6 ) 2023
sy Francisco

- SALUD

VILA
> ) Secretaria de Salud
ﬁ ¢ & Unidad de Administracién y Finanzas
i 5 -y 1 S o Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales
LA |
Lo i [ § B -
~T | & ~ 27.0CT 2023
. Qﬂ, Ciudad de México, a 1 37/
: ) Oficio No. DGRMySG/DG/ " -+ + /2023
Asunto: Notificacion de adjudicacion.
ASTRAZENECA, S.A. DE C.V. ﬁap&.\ AT, GE i,
AV. PERIFERICO SUR NO. 4305 PISO 5, —
COL. JARDINES EN LA MONTANA, D.T. TLALPAN, bﬁow“(z v ”;Z\DMF\S\W?W J5wen

C.P. 14210, CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE. %ﬁ__,(
” M// ~

P

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3
fraccion 1,17, 22 fraccién I, 25 primer y segundo parrafo, 26 fraccion llI, 28 fraccion Il, 40, 41 fraccion |y 47
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 13, 71, 72 fraccion Il y 85 de su
Reglamento, de conformidad con la justificacion que contiene el dictamen de procedencia para llevar a
cabo la “ADQUISICIéN CONSOLIDADA DE 67 CLAVES DE MEDICAMENTOS PARA EL EJERCICIO 2024",
emitida por la Direccién General de Planeaciony Desarrollo en Salud (DGPLADES), como area requirente,
y derivado de la revision y analisis realizado a la documentacion remitida por su representada, me permito
hacer de su conocimiento gue se ha considerado gue su proposicion asegura a esta Secretaria las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Por lo antes mencionado, y con fundamento en las disposiciones antes referidas se le adjudica el contrato
abierto, por un monto minimo de $868,454,897.52 (OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 52/100 M.N.)
sin LV.A. y un monto maximo ce $2,169,417,704.08 (DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS 08/100 M.N.), sin I.V.A, considerando
las siguientes cantidades y descripciones:

PRECIO
CANTIDAD CANTIDAD MONTO MINIMO  MONTO MAXIMO
EARTIRA 4 CHV e DESCRIPCION  “yinima  MAXIMA  SNTARIO  SiNLV.A. SINLV.A.

DAPAGLIFLOZINA.
TABLETA. CADA
TABLETA CONTIENE:
DAPAGLIFLOZINA
PROPANODICL
EQUIVALENTE A 10
MG DE
DAPAGLIFLOZINA.
ENVASE CON 28
TABLETAS.
OSIMERTINIB.
TABLETA. CADA
TABLETA CONTIENE:
MESILATO DE
700 010.000.6173.00 | OSIMERTINIB 875 2,183 $110,500.00 | $96,687,500.00 $241,221,500.00
EQUIVALENTE A 80
MG DE OSIMERTINIB
ENVASE CON 30
TABLETAS

ACALABRUTINIB.
matL A = ARA 90 218 $144,82500 |  $13,034,250.00 $31,571,850.00

638 010.000.6007.01 2,845964 7,114,906 $253.68 $721,964,147.52 $1,804,909,354.08

751 010.000.6327.00
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CAPSULA CONTIENE:
ACALABRUTINIB 100
MG. CAJA CON 56
CAPSULAS.

757

OLAPARIB. TABLETA.
CADA TABLETA
CONTIENE! ) :

010.000.6358.00 | OLAPARIB 100 MG. 615 1,535 $41,500.00 $25,522,500.00 $63,702,500.00
CAJA DE CARTON
CON 56 TABLETAS DE
100 MG CADA UNA.

758

OLAPARIB. TABLETA.
CADA TABLETA
CONTIENE:
010.000.6359.00 | OLAPARIB 150 MG. 27 675 $41,500.00 $11,246,500.00 $28,012,500.00
CAJA DE CARTON
CON 56 TABLETAS DE
150 MG CADA UNA.

Por tal

SUBTOTAL | $ 868,454,897.52 | $ 2,169,417,704.08

‘mot'ivo, d,eberé entregar en el domicilio de las Instituciones participantes dentro de los 3 dias

habiles siguientes de la presente notificacién de adjudicacion, en original y copia los documentos que a
continuacién se enuncian:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)

J)
k)
]
m)
n)

P)
q)

r)
s)

t)

Persona Moral: Acta constitutiva y en su caso modificacién del objeto o razdn social y Gltima acta.
Persona Fisica: Acta de Nacimiento (Original para cotejo, copia simple para entrega).

Poder notarial. :

Identificacion oficial con fotografia.

Constancia de Situacién Fiscal.

Comprobante de domicilio.

Opinidn positiva del cumplimiento de obligaciones fiscales emitida por el SAT (con fecha no mayor
a 30 dias de la adjudicacion del afio en curso y vigente a la firma del contrato) (Original).

Opinidn positiva del cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de seguridad social emitida
por el IMSS (con la fecha del dia de la entrega de su documentaciéon y del dia de la firma del
contrato) (Original). ‘

Constancia de situacion fiscal en materia de aportaciones patronales y entero de descuentos

(INFONAVIT). (con fecha no mayor a 30 dias de la adjudicacion del afo en curso y vigente a la firma

del contrato) (Original).

Relacion de partidas adjudicadas en este procedimiento, incluyendo nimero de partida, clave de
compendio (en su caso) y descripcién completa.

Formato de acreditacién de personalidad juridica. _ '

Manifiesto de no encontrarse en algan supuesto de los articulos 50 y 60 de la LAASSP.
Declaracion de integridad.

Carta de informacioén reservada y/o confidencial.

Manifiesto de no infringir patentes o derechos de autor.

Manifiesto de nacionalidad.

Carta de conflicto de interés (articulo 49 fraccién IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas).

Carta de estratificacion de micro, pequefia o mediana empresa (MiPyMes).

Datos generales (nombre de contacto, correo electrénico y teléfono).

Anexo Técnico o bases, requisitos y condiciones.
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u) Copia del acta de fallo u oficio de adjudicacion en relacion a las partidas adjudicadas en el

' procedimiento.
v) Formato de datos legales.

La formalizacién del contrato sera dentro de los 15 dias naturales siguientes a esta notificacion, en el
domicilio de las Instituciones parttmpantes sefialados en el Anexo Técnico de la presente contrataaon

La vigencia del contrato iniciara a partir del O1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2024

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

DR. CHRISTIAN-3GSE cOSTAS
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
Y SERVICIOS GENERALES

“Por un uso responsable de papel, las copias de conocimiento se enviarc, de manera electrénica via SAC.

C.c.p.- Mtro. Juan Antonio Ferrer Aguilar. Subsecretario de Integracién y Desarrollo del Sector Salud. - para su conocimiento
Mtro. Marco Vinicio Gallardo Enriquez. Titular de la Unidad de Administracién y Finanzas de la Secretaria de Salud. - mismo fin

Dr. Enrique Pérez Olguin. Director General de Planeacién y Desarrollo en Salud. - mismo fin
Dr. Rubén Arturo Wilson Arias. Director General del Centro Nacional de Excelencia Tecnoldgica en Salud. - mismo fin
C.P. Arturo Gonzalez Cantellano. Director de Coordinacién de Adquisiciones, Suministros y Servicios Generales. — mismo fin

/ ‘L) U \'\
w







Instituto
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SE

SECRETAREA DE FCONOMIA

TiTULO DE PATENTE NO. 335877

Titular(es): ASTRAZENECA AB
Domicilio: SE-151 85, Sodertalje, SUECIA

Denominacién: DERIVADOS DE 2-(2, 4, 5-ANILINO SUSTITUIDO)PIRIMIDINA COMO
MODULADORES DE EGFR UTIL PARA EL TRATAMIENTO DEL CANCER.

Clasificacion: Int.CL8: A61K31/437; A61K31/506; A61P35/00; C07D401/02; CO7D471/04

SAM BUTTERWORTH,; MAURICE RAYMOND VERSCHOYLE FINLAY; RICHARD
' B KHARA
MARIE

SOLICITUD

Fecha de presentacién internacl
25 de Julio de 2012

inciso a), 4° y 12° fraccrones Lyl dal Reglamento del Inst:tuto Mexlcano de la Prop»odad 1ndustna! (D. O E. 14/12/1999 reformado el
01/07/2002, 15/07/2004, 28/07/2004 y 7/09/2007); articulos 1°, 3°, 4°, 5° fraccién V inciso a), 16 fracciones | y lil y 30 del Estatuto Crganico
del Instituto Mexicanc de la Propiedad Indusirial (D.O.F. 27/12/1999, reformado el 10/10/2002, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007); 1°, 3°
y 5° inciso a) del Acuerdo que delega facuitades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las
Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros subalternos dei instituto Mexicano de la Propiedad
industrial. (D.O.F. 15/12/1999, refcrmedo el 04/02/2000, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007).

3 ‘ Fecha de expedicion: 18 de diciembre de 2015
) my,f;/),; i e LA DIRECTORA DIVISIONAL DE PATENTES

\1-L—-H=_-L

NAHANNY CANAL REYES

Arenal No. 550 Pis¢ 1
Col. Pueble Santa Maria Tepepan,
Delagacion Xochimilco,
C.P 16020, México, D F k
Tel (53) 53 34 07 00 www impi cob mx

MX/2015/108118
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PATENTE NO. 286041

DUMONT BERGMAN BIDER & CO,, 8.C.

Av. Insurgentes Sur No. 1898 Piso 21
Col. Florida, C.P. 01030

Alcaldia Alvaro Obregdn

México, Ciudad de México

INSTITUTO MEXICAND DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Oirseeion Divisional de Palentes

Concesion 285841

Expedienie: ﬁX/a/2@@3f§§4 33
Fecba 12700772821 Hora: 15 12:22

Promos 1an

Folio: “X;Efzﬁz f@ 37@

LT

HUINSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL ‘

SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIENTO ADMINISTRATIVO DE PATENTES
COORDINACION DEPARTAMENTAL DE TITULACION Y CONSERVACION DE DERECHOS
He de merecer se sifva acordar se aceple el pago de Ia(s) anualidades 15°, 16°, 17%, 187 y 19°
de la Patente arriba mencionada v se me expida una constancia de que el mismo se ha
eteciuado,

NUMERQO DE PATENTE: 286041

FECHA LEGAL: 15 DE OCTUBRE DE 2007

FECHA DE CONCESION: 26 DE ABRIL DE 2011
ANUALIDADES QUE SE QAGAN: 15% 16° 17°, 18° y 19°

TITULO DE LA INVENCION: DERIVADOS DE FTALAZINONA.

NOMBRE DEL PROPIETARIO(A) KUDOS PHARMACEUTICALS LIMITED

Protesto ante Usted mi mas atento respeto.

Meéxico, Ciudad de México, a 12 de Octubre de 2021

VICTOR GARRIDO CRUZ
Céd. Prof. 3912591

Anexn Comprobante de Pago por b anualidades.




Instituto
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TITULO DE PATENTE No. 286041

Titular(es): KUDOS PHARMACEUTICALS LIMITED

Domicilio(s): 15 Stanhope Gate, W 1K 1LN, London Greater London, REINO UNIDO
Denominacion: DERIVADOS DE FTALAZINONA.

Clasificacion: Int.CL.8: A61K31/498; A61K31/502; A61P35/00; CO7D237/32

Inventor(es): KEITH ALLAN MENEAR; ANTHONY PETER OTTRIDGE; DEREK JOHN
LONDESBROUGH MICHAEL RAYMOND CHALLETT, KEITH RAYMOND

‘ IAN WO@DWARD ASHWORTH MARTIN FRANCIS JONES; JANETTE HELEN

| L CHERRKMAN
i : i e ]
z | SOLICITUD g
@ | 3
P Numero; f $ Fecha de presentacion internacional: |
i ' .. T i “ ;
| MX/a/2009/004103 | 15 de Octubre de 2007 |
- | | |
| ]
| . PRIORIDAD |
[ v [ \‘ ) E
E ) R ‘ 2
% Pais: | | - Fecha:’ Namero: |
| us i 7 e octubr;de 2006 60/829,694

Vigencia: Veinte éﬁos | T

! ) | T e e

Fecha de- Venc:m\nentoi. 15 de octubre de 2027.. g ;
I s i i

LA VIGENCIA DE ESTA PATENTE ‘ES IMPRORROGABLE Y-ESTA SUJETA AL PAGO- DE LA
~TARIFA PARA MANTENER VIGENTES LOS DERECHOS.

N M avA k4 ‘-/\1/
B :/\
—
) DA Fecha de expedicion: 26 de abril de 2011
| )
; .~ < EL DIRECTOR RIYISJONAL DE PATENTES

QUIM. FABIAN R. SALAZAR GARCIA

WRAARAL i

MX/2011/42437






Instituto F]
Mexicano [\

SE_ |

SECRETARIA DE ECONOMIA

de la Propiedad Qi
Industrial [_]

TiTULO DE PATENTE NO. 342983

Titular(es): MERCK SHARP & DOHME B.V.
Domicilio: Waardeweg 39, NL-2031, BN Haarlem, HOLANDA

Denominacién: 4-IMIDAZOPIRIDAZIN-1-IL-BENZAMIDAS Y 4-IMIDAZOTRIAZIN-1-IL
BENZAMIDAS COMO INHIBIDORES DE TIROSINA CINASA DE BRUTON.

Clasificacién: Int.Cl.8: A61K31/4985; AB1K31/501; A61K31/506; AB1K31/55; A61P19/08;
A61P29/00; A61P31/00; AB61P35/00; A61P37/00; C07D487/04; C0O7D519/00

Inventor(es): TJEERD A. BARF; CHRISTIAAN GERARDUS JOHANNES MARIA JANS; DE
ADRIANUS PETRUS ANTONIUS MAN; ARTHUR A. OUBRIE; HANS C.A.

N Fig 3185

SOLICITUD

2 N e e Fecha de presentacion mtemnclm
 MX/a/2014/000746 - 11 de Julio de 2012

& ¢ ¥ PRIORIDAD :
' Pais: . Fecha: o Namer :
us § % 19 de julio de 2011 61/500,397

EP ¢ 19 de julio de 2011 11174578 2

Vigencia: Veinle afios
i 4 )
#Fecha de Veécimiqanto: 11 de julio de 2032 :

;‘%La patente de referencii’ se otorg; con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccién V, 6° fraccidﬁélt;.,y‘“
f?\:;De conformidad con el irtl'culo 23%‘3 la Ley de la Propiedad Industrial, la presente patente tions:
j%ontada a partir de la Jecha de ﬁresentacién“ug la solicitud internacional y estard sujets: sl
L erechos. & ) . ;

; £

%Quien suscribe el preine tituld.lo hace con fundatiingg. &

‘“Propiedad Industrial ((¥ario Oficil de la Federacion (DGR

‘@ veinte afos improrrogables,
R para mantafier vigentes los

3 i

@edlones 1l y 7° bis 2 fle la Ley de Ia
P4 25/10/1996, 26/12/1997, 17/05/1999,

n lo dispuesto po
Qe m : ( 3
12 y 09/04/2012); articulos #°, 3° fraccién V

££26/01/2004, 16/06/200%, 25/01/2606, 06/05/2009,06/01/2010, HEIMSHIEHE. .

Hinciso a), 4° y 12° fragtiones | $ Il del Reglamento del Instituto TsdaR S8 3 Mepiedad Industrial (D.O.F. 14/12/1989, reformado el
%,?01/07/2002,_15[07(20 28/07/24D4 y 7/09/2007); articulos 1°, 3°, 4°, 5° fraccién V inciso a), 16 fracciones |y Ill y 30 del Eftatuto Orgénico
G RSO NSRS e 1a Pro detRat wmmm £ 2G0PIRU0N: BANIBI2004 Y ¥8/09/2007); 1°, 3°

y 5% inciso a) del Acuerdo que delega facultades en los Directores Génerales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las
Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial. (D.O.F. 15/12/1999, reformado el 04/02/2000, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007).

Fecha de expedicion: 19 de octubre de 2016
p LA DIRECTORA DIVISIONAL DE PATENTES

NAHANNY CANAL REYES

Arenal No 550, Piso 1
Col. Pueblo Santa Marta Tapepan |
Xochimilco. C P. 1602C
Ciudad de México
Tel (55) 53 34 07 00 www imp! gob.mx ‘ l

MX/2016/85292



Certificado de acuse DIRECCION DIVISIONAL DE PATENTES

de recibo registro(s): SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIENTO ADMINISTRATIVO DE
MX/2016/008351 PATENTES
COORDINACION DEPARTAMENTAL DE TITULACION Y CONSERVACION DE

DERECHOS

Expediente de Patente de Invencién PCT fase nacional Capitulo | MX/a/2009/004103
Patente No. 286041

Asunto:  Inscripcion de sublicencia de explotacion.

Ciudad de México, a 9 de febrero de 2016

MARIO PONCE W. 8673 orh UL VEf, + VAT
Hamburgo No. 260 R e
Col. Juédrez

06600, Distrito Federal, México

1} 22 rE ;U
Al U_)k |

RRIGUE ZUNIGA ESPINCTA
r<1F£: E”L|U27j17104 o
HAMBURGG ”GJ JbA%EZ

En atencidn a su escrito por el que solicita la inscripcién de sublicencia, se le comunica™ " »*

i
1
B

REF: Se da acuse de recibo a su(s) escrito(s) presentado(s): 2/2016.

Previa revision y estudio del escrito de solicitud, asi como de los anexos que exhibe se advierte que se cumple
con los requisitos previstos por los articulos 5° y 10 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, por lo
gue se procede a la inscripcion de la sublicencia de uso de la palente supracitada a favor de ASTRAZENECA,
S.A. DE C.V,, de conformidad con el articulo 63 de la Ley de la Propiedad Industrial, sin que la misma exceda
la vigencia de Ia patente mencionada, lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 66 de la Ley
de la Propiedad Industrial.

Asimismo, se tienen por autorizados a las personas sefialadas en su escrito, para los efectos que indica.

La suscrita firma el presente oficio con fundamento en los articulos 6° fracciones 11l y X1 y 7° bis 2 de la Ley de
la Propiedad industrial (Diario Oficial de la Federacién (D.O.F.) 27/06/1991, reformada el 02/08/1994,
25/10/1996, 26/12/1997, 17/05/1999, 26/01/2004, 16/06/2005, 25/01/2006, 06/05/2009, 06/01/2010, 18/06/2010,
28/06/2010, 27/01/2012 y 09/04/2012); articulos 1°, 3° fraccion V inciso a) sub inciso i) tercer guion, 4° y 12°
fracciones I, I, I, IV y VI del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (D.O.F. 14/12/1999,
reformado el 01/07/2002, 15/07/2004, 28/07/2004 y 07/09/2007); articulos 1°, 3°, 5° fraccion V inciso a) sub
inciso 1) tercer guidn, 16 fracciones {, I, ili, IV vy V] y 30 del Estatuto Orgédnico del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial {(D.O.F. 27/12/1999, reformado el 10/10/2002, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007);
articulos 1°, 3° y 5% incisos e), h), i), ) y penultimo parrafo del Acuerdo que delega facultades en los Directores
Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores
Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (D.O.F. 15/12/1999, reformado el 04/02/2000, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007).

ATENTAMENTE
COORDINACION DEPARTAMENTAL DE
TITULACIQN ¥JCONSERVACION DE DERECHOS

-~ WERARR

MX/'201 6/8673



FORMATO ELECTRONICO DE PAGOS POR SERVICIOS

NUMLRO DE FOLIO
10053537303 | |
| | PERFERID

DEL ALVARD {

10053537303 286041 RFC Mp-831211NES

HIGWMIEN FIne A als BF RSOl MORALES CO8 S50 10 L UG RAT R,

COMCERTD CANODAL | priey PRECID RPORTE DE SO UEMIO
U o RS SEN ITARIC TARIFA
A party de ta deomo primera. por cada una 5 Benacios 2r $1.536.44 £7.684.95 S0.00

oW

TITUTO MEXICANO DE
LgiNgRDP TEDAD INDUSTRIAL

[lireccion Divisional de Palenles

OF I INA PRINCIPAL

ancesaon, 28R4 009/ 004103
gzzigfg?%mrngzz Hora 15 12:22
Paso Hepeiado s Prompeion

rolio ME/LRVATETON
FEPS: 10053537303

FIROSRIRRNCE ST W W TR LY TE LU

1A $3.0
S QEI04IE0 T RIELSHMNOQ PATENTE Ny ZEH0AT LA SUSTGTAL D

360

NOUECIHENTOS CATURCE PESOS 847100 MY RELAR > E
TOTAL A PAGAR £5.814.54 0.

buzon@implgob.mx

Hube problemas al generar of sello elecudnico

DATOS DEL TITULAR O SOLICITANTE
NOMBRE DUMONT BERGMAN BIDER & 00, 80

4N

DIRECCION: Calle, AV CHAPULTEPEC NoExt. 62 No It 101, Cof v
BOCTORES. CP 06720, CUAUHTEMOG, CIUDAD DE MEXICO, MX BANCO: BANCOMER

REC DBRS10312JES PURNRAR. Riesin
FECHA DE OPERACION 12/70:2027 ¢
FOLKIINTERNET 3123215530000

COPFEMAL CLERTE  EXPEIMENTE DEL STUCITANTE



Certificado de acuse DIRECCION DIVISIONAL DE PATENTES
de recibo registro(s): SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIENTO ADMINISTRATIVO DE PATENTES
MX/2018/085706 COORDINACION DEPARTAMENTAL DE TITULACION Y CONSERVACION DE DERECHOS

Expediente de Patente PCT fase nacional Capitulo | MX/a/2014/000746

Patente No. 342983

Asunto: Inscripcion de sublicencia de explotacion.

Ciudad de México, a 23 de noviembre de 2018.

ABRAHAM DIAZ ARCEO No. Folio: 98448
Pedro Luis Ogazén No. 17

Con San Angel

01000, Ciudad de México, México

REF: Se da acuse de recibo a su(s) escrito(s) presentado(s): 16/11/2018.

En atencion a su escrito por el que solicita la inscripcion de sublicencia de explotacién, se le comunica:

Previa revision y estudio de las constancias, asi como de los anexos que exhibe, se advierte que se satisfacen los
requisitos previstos por los articulos 5° y 10 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, por lo que resulta
PROCEDENTE la inscripcion de la sublicencia de explotacién de la patente supracitada a favor de ASTRAZENECA,
S.A. DE C.V., sin que la misma exceda la vigencia de la patente mencionada, lo anterior de conformidad con lo

establecido por los articulos 63, 64 y 66 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Por otro lado, se le comunica que se tienen por autorizadas a las personas sefialadas en su escrito, para los efectos

indicados.

La suscrita firma el presente oficio con fundamento en los articulos 6° fracciones Ill y Xl y 7° bis 2 de la Ley de la
Propiedad Industrial (Diario Oficial de la Federacion (D.O.F.) 27/06/1991, reformada el 02/08/1994, 25/10/1996,
26/12/1997, 17/05/1999, 26/01/2004, 16/06/2005, 25/01/2006, 06/05/2009, 06/01/2010, 18/06/2010, 28/06/2010,
27/01/2012, 09/04/2012, 01/06/2016 y 13/03/2018); articulos 1°, 3° fraccién V inciso a) sub inciso i) tercer guién, 4° y
12° fracciones |, I, Ill, IV y VI del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (D.O.F. 14/12/1999,
reformado el 01/07/2002, 15/07/2004, 28/07/2004 y 07/09/2007); articulos 1°, 3°, 5° fraccion V inciso a) sub inciso i)
tercer guion, 16 fracciones |, II, Ill, IV y VI y 30 del Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(D.O.F. 27/12/1999, reformado el 10/10/2002, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007); articulos 1°, 3° y 5° incisos €), h),

I EEA



i), j) y pendltimo parrafo del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinador,
Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores
Departamentales y otros subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (D.O.F. 15/12/1999, reformado
el 04/02/2000, 29/07/2004, 04/08/2004 y 13/09/2007).

Asimismo, el presente oficio se signa con firma electrénica avanzada (FIEL), con fundamento en los articulos 7° BIS 2
de la Ley de la Propiedad Industrial; 3° de su Reglamento, y 1° fraccién lil, 2° fraccion V, 26 BIS y 26 TER del
Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para el uso del Portal de Pagos y Servicios Electronicos (PASE) del

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los tramites que se indican.

ATENTAMENTE

COORDINACION DEPARTAMENTAL DE
TITULACION Y CONSERVACION DE DERECHOS
LILIANA AYALA PIMENTEL

LAP/SEF/2018

Cadena Original

LILIANA AYALA PIMENTEL|00001¢00000405973392|Servicio de Administracion

Tributaria|1268| TIT|MX/2018/98448MX/a/2014/000746Resolucién sublicencia de explotacion|1 048|SEF|Pag(s)
2[iawllC89141iS/9k+44ZUt/PTnU=

Sello Digital

$2YiaLCGR+JihTYOk87VSPSZ+1D6Ed6tVVIW3XMVs07scJKOOT2 I wTMSIWLsSRIEtob26JqCHrsA2vnf
/0jRy7wBHalDMswiFIN-+2QTdUP9VG5JVOauOJVwMmdX77vTii2DeWJG7bPrZDPwkQihyzAnaOf//Cqzl
LBGalcxTFtH20rB7Xn/E3FbCa+pxAFB5t/vOWJjdrxhkeiGR165/b4P6it5Mo5zbHNEOZrdk8kcJ3uf7
06xBiYFpnn/oc/YJIL7fPAHjeR1gtMSDe3huT6ZbBQSkv2-+H2FK g7Z+zSahINSRuf8aZGls/QZJRnmDW
Ka/J5xYYq3LG2BjKTuVAQA==

Para verificar la autenticidad del presente documento, podra ingresar a la pagina electronica https://validadocumento.impi.gob.mx/, escaneando el codigo
QR que aparece a un costado de la FIEL(Firma Electronica Avanzada) del Servidor Publico que signé el mismo, indicando, en su caso, el tipo de
documento que pretende validar(solicitud, acuse, oficio o promocién); lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° fraccion III, 2°
fracciones Il y V, 25, 26 BIS y 26 TER del Acuerdo por el que se Establecen los Lineamientos para el uso del Portal de Pagos y Servicios
Electronicos(PASE) del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los Tramites que se Indican; en caso de no contar con lector QR o en su defecto
el Cédigo no pueda ser leido por su dispositivo, puede digitar en la pagina antes referida el siguiente Codigo : gZ2gHUXCd+X/G4W WrozNF4MvANc=

MX/2018/98448 Pag. 2
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RA.- 45/2023 ,
AMPARO EN REVISION

QUEJOSA:
ASTRAZENECA AB.

RECURRENTE:

DELEGADO DE LA COORDINADORA
DEPARTAMENTAL DE
TITULACION Y CONSERVACION
DE DERECHOS, AMBOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL.

MAGISTRADO PONENTE:
OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ.

SECRETARIA: ,
LORENA DE LOS ANGELES
CANUDAS CERRILLA.

Ciudad de México. Sentencia del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria celebrada por
videoconferencia el siete de septiembre de dos mil

veintitrés.

VIS TO S; para resolver el recurso de revision de
amparo RA.- 45/2023, interpuesto por el Delegado de
la Coordinadora Departamental de Titulacion y

Conservacion de Derechos, ambos del Instituto
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indice del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad .de México; v,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México el
treinta de agosto de dos mil veintidés, por Juan Luis
Serrano Leets, en su caracter de representante legal de
la parte quejosa ASTRAZENECA AB, comparecid a
solicitar el amparo y la proteccion de la Justicia Federal,
contra las autoridades y por los actos que se indican a

continuacion:

“‘Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:
Ordenadoras:

a) Presidente de la Republica;

b) Las Camaras del Congreso de la Unién;

c¢) Director General del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial;

d) Junta de Gobierno del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial;

e) Director Divisional de Patentes del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial;

f) Subdirector Divisional de Procesamiento
Administrativo de Patentes del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial:
Ejecutoras:

a) Coordinadora Departamental de Titulacion y
Conservacion de Derechos del Instituto
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a) Del Presidente de la Republica se reclama el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION articulo 1 del Protocolo por el que se Sustituye el
Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte
por el Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de Ameérica y
Canada, hecho en Buenos Aires, el treinta de
noviembre de dos mil dieciocho; del Protocolo
Modificatorio al Tratado entre los Estados
Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de
Ameérica y Canada, hecho en la Ciudad de
México el diez de diciembre de dos mil
diecinueve; de seis acuerdos paralelos entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica,
celebrados por intercambio de cartas fechadas
en Buenos Aires, el treinta de noviembre de dos
mil dieciocho, y de dos acuerdos paralelos entre
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de los Estados Unidos de América,
celebrados en la Ciudad de México, el diez de
diciembre de dos mil diecinueve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 29 de junio de
2020.

Este acto se reclama del Presidente de Ia
Republica por haber firmado el Protocolo en
cuestion y publicado en el Decreto en el
Diario Oficial de la Federacion. Asimismo, se
reclama en su vertiente heteroaplicativa a
través del primero acto de aplicaciéon
consistente en el oficio de 29 de julio de 2022
con folio de salida 69185.

Asimismo, se reclama la promulgacion y orden
de publicacion de la Ley de la Propiedad
Industrial vigente al momento de la solicitud de
la patente numero 249731, por la inclusion en la
misma del articulo 23, a través del primer acto
de aplicacion, el oficio de 29 de julio de 2022
con folio de salida 69185.

b) De las Camaras del Congreso de la Union
tanfo de la Camara de Dinitadns comon de
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través del primer acto de aplicacion, el oficio de
29 de julio de 2022 con folio de salida 69185.

c) Del Director General del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial se reclama la orden de
emision del oficio de 29 de julio de 2022 con
folio de salida 69185, notificado a mi mandante
el 09 de agosto de 2022, por medio del cual se
nego la compensacion de vigencia por el tiempo
perdido durante la tramitacion de la patente
nuamero 249731, el cual constituye el primer
acto concreto de aplicaciéon del articulo 23 de
la Ley de la Propiedad Industrial, cuya
inconstitucionalidad también se reclama.
Asimismo, de dicha autoridad se reclama la
inminente orden de publicacién de la extincion
de la patente 249731 en la Gaceta de la
Propiedad Industrial y en cualquier otro medio
de publicidad.
d) Del Director Divisional de Patentes del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial se
reclama la orden de emisién del oficio de 29 de
julio de 2022 con folio de salida 69185,
notificado a mi mandante el 09 de agosto de
2022, por medio del cual se negé la
compensacion de vigencia por el tiempo perdido
durante la tramitacion de la patente nimero
249731, el cual constituye el primer acto
concreto de aplicacion del articulo 23 de la
Ley de Ila Propiedad Industrial, cuya
inconstitucionalidad también se reclama.
Adicionalmente, del Director General del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial se reclama
el Acuerdo por el que se establecen los plazos
maximos de respuesta a los tramites ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion
vigente al momento de la presentacién de la
solicitud de la patente 249731.
Finalmente, de dicha autoridad se reclama la
+ inminente orden de publicacion de la extincion
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la orden de emision del oficio de 29 de julio de
2022 con folio de salida 691895, notificado a mi
mandante el 09 de agosto de 2022, por medio
del cual se nego la compensacion de vigencia
por el tiempo perdido durante la tramitacion de la
patente numero 249731, el cual constituye el
primer acto concreto de aplicacion del
articulo 23 de la Ley de la Propiedad
Industrial, cuya inconstitucionalidad también
se reclama;

Asimismo, de dicha autoridad se reclama la
inminente orden de publicacion de la extincion
de la patente 249731 en la Gaceta de la
Propiedad Industrial y en cualquier otro medio
de publicidad.

f) De la Junta de Gobierno del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial se reclama la
discusion y aprobacion de i) el Acuerdo por el
que se establecen los plazos maximos de
respuesta a los tramites ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
diciembre de 1996; y ii) del Acuerdo por el que
se establecen los plazos de respuesta de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de
2016.

g) De Ila Coordinadora Departamental de
Titulacion y Conservacion de Derechos del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, se
reclama la emision del oficio de 29 de julio de
2022 con folio de salida 69185, notificado a mi
mandante el 09 de agosto de 2022, por medio
del cual se negd la compensacion de vigencia
por el tiempo perdido durante la tramitacion de la
patente numero 249731, el cual constituye el
primero acto concreto de aplicacion del
articulo 23 de la Ley de Ila Propiedad

Industrial cinva  inconstitucionalidad <ce
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h)  Del  Coordinador Departamental de
Publicaciones y Estadistica del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial se reclama
especificamente la inminente orden de
publicacion y la ejecucion de la misma respecto
a hacer del conocimiento publico la presunta
extincion de la patente 249731 en la Gaceta de
la Propiedad Industrial, y en cualquier otro medio
de publicidad en donde se pretenda dar a
conocer la presunta extinciéon de la patente
propiedad de mi mandante.”

SEGUNDO.- De la demanda de amparo
correspondié conocer, por razén de turno, al Juzgado
Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, cuyo titular por acuerdo de treinta
y uno de agosto de dos mil veintidés, ordend su
registro con el numero de expediente 1399/2022,
admitié la demanda de amparo, fij6 dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, solicito a las
autoridades responsables rindieran su informe

justificado.

TERCERO.- Mediante proveido de ocho de
septiembre de dos mil veintidés, se tuvo por
presentado el oficio signado por el Subdirector de
Amparos, asi como representante legal de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, por medio

del cual rindio6 su informe justificado.
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Constitucionales de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, por medio del cual rindio su

informe justificado.

QUINTO.- En auto de veintidés de septiembre
de dos mil veintidds, se tuvo por presentado el oficio
signado por el Coordinador Departamental de Amparos,
en representacion del Director General, Junta de
Gobierno, Directora Divisional de Patentes,
Subdirector Divisional de Procesamiento
Administrativo de Patentes, y Coordinadora
Departamental de Titulacion y Conservacion de
Derechos, todos del Instituto Mexicano de Ila
Propiedad Industrial, por medio del cual rindieron su

informe justificado.

SEXTO.- En auto de cinco de octubre de dos mil
veintidés, se tuvo por presentado el oficio signado por
el Director de Asuntos Laborales de la Secretaria de
Economia, en representaciéon del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,

por medio del cual rindieron su informe justificado.

SEPTIMO.- Concluido el tramite del juicio de

amparo indirecto el Juez Décimo Quinto de Distrito en
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correspondiente, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

"PRIMERO. Se sobresee en el juicio por los
actos y por las autoridades precisadas en el
considerando Il y lll, punto 1, 1.1., 1.a y 1.b.
SEGUNDO. La Justicia de Ila Union no
ampara ni protege, contra los actos y
autoridades precisadas en el considerando IV,
punto 1, 4.1y 4.2, de esta sentencia.
TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE A “Astrazeneca AB”,
contra el acto y autoridades precisados en el
considerando IV, punto 5, de esta sentencia.
Notifiquese (...)"

OCTAVO.- Inconforme con la resolucion anterior,
el Delegado de la Coordinadora Departamental de
Titulacién y Conservacion de Derechos, ambos del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
interpuso recurso de revision del que correspondio
conocer, por razdén de turno, a este Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
el que por auto de presidencia de veinticuatro de
enero de dos mil veintitrés lo admitio a tramite,
formando el expediente RA.- 45/2023 y se dio vista al
Fiscal Ejecutivo Titular adscrito, quien no formuld

pedimento.

NOVFNO - Meadiante nroveida de veinticiiatro de
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Quiroz, para la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

DECIMO.- Por acuerdo de siete de marzo de dos
mil veintitrés, la Presidencia de este organo
jurisdiccional, tuvo por recibidas las promociones de
cuenta en las que, los representantes legales tanto de
la parte quejosa, como de la Asociacion Nacional de
Fabricantes de Medicamentos, A.C., actuando como
“Amicus Curiae”, realizaron diversas manifestaciones

con relacion al presente recurso.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito es legalmente
competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 81, fraccion |, inciso e), y 84 de la Ley de
Amparo; 38, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y el Acuerdo G/3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud de

que se interpone en contra de un fallo dictado en la
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SEGUNDO.- El recurso de revision se interpuso
por parte legitima, ya que lo presentd José Leodegario
Ledesma Campos, en su caracter de Delegado de la
autoridad responsable Coordinadora Departamental
de Titulacion y Conservaciéon de Derechos, ambos
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
caracter que le reconocido el Juez de Distrito en
proveido de veintidés de septiembre de dos mil
veintidds, por lo que tiene debidamente acreditada su

personeria.

TERCERO.- El recurso de revisién se interpuso
dentro del término de diez dias que sefiala el articulo
86 de la Ley de Amparo.

Lo anterior es asi, toda vez que la sentencia
recurrida les fue notificada a las autoridades
responsables el nueve de diciembre de dos mil
veintidos, surtiendo efectos el mismo dia, de
conformidad con el articulo 31, fraccion |, de la Ley de

Amparo.

De ahi que, el plazo de interposicion transcurrié

del doce al veintitrés de diciembre de dos mil
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Por lo que, si el recurso de revision se presento el
quince de diciembre de dos mil veintidés, en la
Oficialia de Partes del Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, es evidente que se presentd de forma

oportuna.

CUARTO.- El recurso es procedente en términos
del articulo 81, fraccion |, inciso e), de la Ley de
Amparo, ya que se interpone en contra de una

sentencia dictada en audiencia constitucional.

QUINTO.- Con el proyecto listado para sesion se
adjunt6 copia certificada del oficio de agravios y de la
sentencia recurrida, de la que, ademas, se agrega
copia certificada al expediente, ya que para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias de amparo es innecesaria su reproduccion.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez, derivada de

la contradiccion de tesis 50/2010, suscitada entre los
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Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, cuya

literalidad es la siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias’,
del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad 0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, se indica que las tesis y jurisprudencias

utilizadas en el presente asunto se invocan conforme lo
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sigue sustentando aun aplicando aquella legislacion; asi
como en lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de rubro y texto siguientes:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10
DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA
EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA
SE TORNE OBSOLETA. La citada reforma que
dio origen a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, no implica que la
jurisprudencia emitida en términos de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo
abrogada, con anterioridad a aquélla, se torne
obsoleta, por el contrario, sigue vigente y es
obligatoria. No obsta a lo anterior, el hecho de
que tomando como sustento el cambio de
parametros que originé el nuevo contenido del
articulo 1o. constitucional, los  6rganos
autorizados para integrar jurisprudencia puedan
variar algunos de los criterios sostenidos
tradicionalmente, atendiendo para ello a las
particularidades de cada asunto.”

(Registro: 2010982. Décima Epoca. Segunda
Sala. Jurisprudencia 2a./J. 10/2016 (10a.).
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 27, febrero de 2016, Tomo |, pagina 705.)

SEXTO.- Las consideraciones en que se fundo la

cantancia reciirrida enn lac nile enceniiida ce cintatizan:



RA.- 45/2023
3er TCMA

b) En el considerando |, punto 2, se precisaron

los actos reclamados de la siguiente forma:

Del Presidente de la Republica, Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Union,

en el ambito de su competencia:

»La firma y publicacion del Protocolo por el que
se Sustituye el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte por el Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada,
hecho en Buenos Aires, el treinta de noviembre de dos
mil dieciocho; del Protocolo de Modificatorio al Tratado
entre los Estados Unidos de Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada, hecho en la Ciudad de
México el diez de diciembre de dos mil diecinueve; seis
acuerdos paralelos entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América, celebrados por intercambio de cartas
fechadas en Buenos Aires, el treinta de noviembre de
dos mil dieciocho; y, dos acuerdos paralelos entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América,

celebrados en la Ciudad de Meéxico, el diez de
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veintinueve de julio de dos mil veintidés con folio de
salida 69185.

»La discusion, aprobacion, expedicion,
promulgacion y publicacién de la Ley de Propiedad
Industrial vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de patente numero 249731, especificamente el
articulo 23 de la Ley de Propiedad Industrial, a través
del primer acto de aplicacion, consistente en el oficio de
veintinueve de julio de dos mil veintidés con folio de
salida 69185.

Del Director General, Director Divisional de
Patentes, Subdirector Divisional de Procesamiento
Administrativo de  Patentes y  Coordinadora
Departamental de Titulacion y Conservacion de
Derechos, todos del Instituto Mexicano de la Propiedad

Industrial, respectivamente:

» La orden de emision del oficio de veintinueve de
julio de dos mil veintidés con folio de salida 69185,
notificado el nueve de agosto de dos mil veintidés, por
medio del cual se negd la compensacion de vigencia
por el tiempo perdido durante la tramitacion de la

patente nimero 249731, el cual constituye el primer

MAA-SS
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»La orden de publicacion de la extincion de la
patente 249731, en la Gaceta de |la Propiedad Industrial

y en cualquier otro medio de publicacion.

Del Director General y Junta de Gobierno, ambos

del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

»La discusion y aprobacion del Acuerdo por el
que se establecen los plazos maximos de respuesta a
los tramites ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el diez de diciembre de mil novecientos
noventa y seis; y, Acuerdo por el que se establecen los
plazos de respuesta de diversos tramites ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
diciembre de dos mil dieciséis, asi como el Acuerdo por
el que se establecen los plazos de respuesta de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, vigente al momento de la presentacion de
la solicitud 249731.

c) En el considerando Il, punto 1, se determin¢ la

inexistencia de los actos reclamados de la siguiente
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Director Divisional de Patentes y Subdirector Divisional
de Procesamiento Administrativo de Patentes, ambos
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,

consistente en la orden de emision del oficio de

veintinueve de julio de dos mil veintidos con folio de

salida 69185, notificado el nueve de agosto de dos mil

veintidos, por medio del cual se negd la compensacion

de vigencia por el tiempo perdido durante la tramitacion

de la patente numero 249731, el cual constituye el

primer acto concreto de aplicacion del articulo 23 de la

Ley de Propiedad Industrial; asi como, |la orden de

publicacion de la extincion de la patente 249731, en la

Gaceta de la Propiedad Industrial y en cualquier otro
medio de publicacion, pues asi lo manifestaron al rendir
su informe justificado, en razéon de que no tuvieron
intervencion alguna con la emision del oficio reclamado,
lo que se corroboraba con las documentales que

obraban en autos.

Asimismo, no era cierto el acto reclamado

atribuido a la autoridad responsable Junta de Gobierno
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,

consistente en el Acuerdo por el que se establecen los

plazos de respuesta de diversos tramites ante el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial publicado
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En el punto 1.1. se determind que ante la
actualizacion de la causal de improcedencia relatada vy,

con fundamento en la fraccion V del articulo 63 del

Juicio de Amparo, procede sobreseer en el juicio de

amparo, respecto a los actos reclamados a las
autoridades responsables Junta de Gobierno, Director
Divisional de Patentes y Subdirector Divisional de
Procesamiento Administrativo de Patentes, todos del

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

En el punto 1.a. se senalaron los efectos del
sobreseimiento, y al efecto se indicé que el juzgado se
encontraba juridicamente imposibilitado para realizar el
estudio de los conceptos de violacion y de las
manifestaciones vertidas para controvertir los actos
reclamados por cuanto hace a dichas autoridades, aun
de las que planteen la improcedencia del juicio de
amparo; ello, ya que el sobreseimiento no permite
entrar al estudio de las cuestiones de fondo y porque
resulta irrelevante constatar si opera o no alguna causa
de improcedencia planteada, pues no cambiaria el

sentido del fallo.

En el punto 1.b. se sefald que la decisién tomada
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los Tratados; y, 8, 24, 25 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como los

criterios contenidos en la jurisprudencia nacional.

d) En el considerando Il, punto 2, se establecio la
existencia de los actos reclamados, por lo que se indico
que eran ciertos los actos reclamados a las
autoridades responsables Presidente de la Republica,
Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso
de la Unidon, en el ambito de su competencia, los

consistentes en:

»La firma y publicacion del Protocolo por el que se
Sustituye el Tratado de Libre Comercio de America del
Norte por el Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada,
hecho en Buenos Aires, el treinta de noviembre de dos
mil dieciocho; del Protocolo de Modificatorio al Tratado
entre los Estados Unidos de Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada, hecho en la Ciudad de
México el diez de diciembre de dos mil diecinueve; seis
acuerdos paralelos entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América, celebrados por intercambio de cartas

fechadas en Buenos Aires, el treinta de noviembre de
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diciembre de dos mil diecinueve, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del veintinueve de junio dos mil
veinte, especificamente el articulo 1, a través del primer
acto de aplicacion, consistente en el oficio de
veintinueve de julio de dos mil veintidés con folio de
salida 69185.

»lLa discusion, aprobacion, expedicion,
promulgacion y publicaciéon de la Ley de Propiedad
Industrial vigente al momento de la presentacién de la
solicitud de patente numero 249731, especificamente el
articulo 23 de la Ley de Propiedad Industrial, a través
del primer acto de aplicacién, consistente en el oficio de

veintinueve de julio de dos mil veintidés con folio de
salida 69185.

Asimismo, se indic6 que eran ciertos los actos

reclamados a las autoridades responsables Director
General y Coordinadora Departamental de Titulacion y
Conservacion de Derechos, ambos del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, en el ambito de su

competencia, los consistentes en:

»La orden de emision del oficio de veintinueve de

julio de dos mil veintidés con folio de salida 69185,
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acto concreto de aplicacion del articulo 23 de la Ley de

Propiedad Industrial.

Se resaltd que las mencionadas autoridades
responsables, fueron omisas en rendir su informe
justificado, respecto del acto reclamado consistente en
la orden de publicacion de la extincion de la patente
249731, en la Gaceta de la Propiedad Industrial y en
cualquier otro medio de publicacién, de igual manera, la
primera autoridad mencionada, fue omisa en rendir su
informe justificado por lo que hace a la orden de
emision del oficio de veintinueve de julio de dos mil
veintidos con folio de salida 69185; por lo que, con
fundamento en lo dispuesto en la segunda parte del
cuarto parrafo del articulo 117 de la Ley de Amparo, se
presumia cierto el acto consistente en la orden de
emision del oficio de veintinueve de julio de dos mil
veintidos con folio de salida 69185 y orden de
publicacion de la extincion de la patente 249731, en la
Gaceta de la Propiedad Industrial y en cualquier otro
medio de publicacién, que se reclamé al Director
General y Coordinadora Departamental de Titulacion y
Conservacion de Derechos, todos del Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial, respectivamente.



RA.- 45/2023
3er TCMA

Propiedad Industrial, en el ambito de su competencia,

los consistentes en:

»La discusion y aprobacion del Acuerdo por el que
se establecen los plazos maximos de respuesta a los
tramites ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el diez de diciembre de mil novecientos

noventa y seis.

Se indicé que también la autoridad responsable,
Director General del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial fue omisa en rendir su informe justificado,
respecto del acto reclamado consistente en el Acuerdo
por el que se establecen los plazos de respuesta de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de diciembre de dos mil
dieciséis; y, la Junta de Gobierno dependiente de dicho
Instituto, fue omisa en rendir su informe justificado,
respecto del acto reclamado consistente en el Acuerdo
por el que se establecen los plazos de respuesta de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, vigente al momento de la presentacion de
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e) En el considerando lll, se destacaron los

presupuesto procesal de procedencia.

En el considerando lll, punto 1, se indicé que
antes de abordar el estudio de fondo del asunto, era
necesario analizar las causas de improcedencia
invocadas por las partes o que de oficio ese juzgado
advirtiera, de conformidad con lo sefialado en el articulo

62, de la Ley de Amparo.

En el considerando lll, punto i. a., se resalto

que, de oficio, se advertia la actualizacion de la causal

de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion

XXIII. en relacion con el articulo 107, fraccion |, ambos

de la Ley de Amparo, 14 interpretado en sentido

contrario, toda vez que se combatia el articulo 23 de la

Ley de la Propiedad Industrial, con motivo de un ulterior

acto de aplicacion.

Se indicé que en consideracién a lo previsto en el
articulo 61, fraccion XXIll, de la propia ley, era dable
concluir que si no se actualizaba de manera expresa el
supuesto de procedencia, entonces el juicio de amparo

resultaba improcedente; en tanto que, en el articulo
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con motivo del primer acto de su aplicacion en perjuicio

del quejoso.

Sobre el primer acto de aplicacion al que alude
dicho precepto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que es aquél
que trasciende a la esfera juridica del promovente, y en
el que se actualizaron las hipotesis normativas relativas

en perjuicio y con coenocimiento del quejoso.

De manera tal que una interpretacion en sentido
contrario de dicho precepto permite establecer como
premisa normativa que si el acto concreto de aplicacion
que motiva la promocion del juicio de amparc no es el

primero, sino uno ulterior, éste sera improcedente.

Por lo que se estableci6 que de la consulta
realizada en la liga

https:/siga.impi.gob.mx/newSIGA/content/common/principal.jsf

se obtenia que mediante escrito presentado el veintidos
de julio de dos mil veintidds, la parte quejosa solicito,
se le concediera a su representada una compensacion
de tiempo perdido por retrasos injustificados en el
otorgamiento de la patente 249731, y que el fin de

dicha compensacion era que se fijara como nueva
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afios y once meses a partir de la presentacion en
México, y el titulo de la patente fue expedido hasta el

24 de abril de 2008.

A esa solicitud recayo el oficio 69185, de
veintinueve de julio de dos mil veintidos,

declarandola improcedente, porque la autoridad

administrativa considerd, entre otras razones, que el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte ya no
estaba vigente a la fecha de presentacion de la
peticion. Pese a ello, expuso que suponiendo que éste
fuera aplicable, refiri6 que el articulo del Tratado senala

que las partes podran extender el periodo de proteccion

con el fin de compensar retrasos originados en el
procedimiento administrativo de aprobacién de patente
y es facultad discrecional que el Estado contratante en
el ejercicio legislativo puede optar por considerar u
omitir como parte de la normatividad doméstica
aplicable en materia de propiedad industrial y, en ese
sentido, el legislador en el articulo 23 de la Ley de
Propiedad Industrial sefialé6 de manera explicita que el
plazo de vigencia de una patente es de veinte anos
improrrogables contados a partir de la fecha de

presentacion y sujeto al pago de los derechos
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Industrial y el oficio 69185, de veintinueve de julio de
dos mil veintidds, en el que se niega la compensacion
del tiempo solicitada, como primer acto de aplicacion

de los articulos combatidos.

Lo expuesto cobraba relevancia en la medida que

demostraba que el oficio 69185, de veintinueve de julio

de dos mil veintidds, no constituia el primer acto de

aplicacion del articulo 23 de la Ley de la Propiedad

Industrial, en la medida que tal precepto legal fue

aplicado por primera vez a la parte quejosa con la
expedicion del titulo de la patente 249731 en el que se

senald una vigencia de veinte anos.

Asi se estimo6 pertinente aclarar que si bien en el
titulo de dicha patente no se citaba de manera expresa
el articulo 23 de la Ley de la Propiedad Industrial
abrogada, si existia una aplicacion de los supuestos
normativos que prevé, porque las patentes se
otorgaron con una vigencia improrrogable de veinte
afos contados a partir de la fecha de presentacion
internacional de la solicitud, sin prever la institucion de

la compensacion por tiempo perdido.

En relacion con la posibilidad de reclamar una ley
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“INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR UNA LEY.
LO TIENE EL QUEJOSO CUANDO EN UNA
RESOLUCION SE LE APLICA, AUNQUE NO SE
CITEN LOS PRECEPTOS RELATIVOS.”

En ese contexto, era innegable que, se
actualizaba la causal de improcedencia en estudio,
pues el acto de aplicacién reclamado se trataba de
un ulterior en relacion con la norma cuya
inconstitucionalidad se combatia, pues los efectos
de la disposicion tachada de inconstitucional fue
aplicado al expedirse el titulo de la patente, lo que
revelaba que a través de la solicitud de compensacion
del tiempo perdido en la expedicion del titulo, solo
provocd una vez mas la aplicacion del precepto, lo que
imposibilitaba el ejercicio de la accion de amparo contra

la norma combatida.

Lo anterior es asi porque la finalidad del
dispositivo mencionado radicaba precisamente en que
la constitucionalidad de la ley se examine y juzgue una
sola vez y no tantas veces como actos de aplicacion de
dicha ley existan. Al respecto, se estimo aplicable la
jurisprudencia P. 30, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
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Por ende, al evidenciarse que el acto que motivo
la demanda en el juicio de amparo, no se trataba del
primer acto de aplicacion de la norma cuestionada, se
consideraba acreditada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacién con
el articulo 107, fraccion |, ambos de la Ley de Amparo,
toda vez que para reclamar una ley con motivo de su
aplicacion concreta, necesariamente debia promoverse
el juicio constitucional respecto del primer acto que
afecte la esfera juridica de la quejosa, lo que en la

especie no acontecio.

En consecuencia, con relacién al articulo 23 de
la Ley de la Propiedad Industrial, se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIIl, en relacion con el articulo 107,
fraccion I, ambos de la Ley de Amparo, en virtud de

que la parte quejosa no lo reclamaba con motivo de su

primer acto de aplicacion y, por tanto, se sobreseia en

el juicio, respecto de las autoridades Presidente de la
Republica, Camaras de Diputados y de Senadores del

Congreso de la Union.

Ademas se indicé que resultaba innecesario el

estudio de las demas causales de improcedencia
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f) En el considerando lll, punto i.b. se establecio

que de oficio se advertia_que se actualizaba la causal

de falta de interés juridico respecto del Acuerdo por el

que se establecen los plazos maximos de respuesta
a los tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de diciembre de mil novecientos
noventa y seis; y, Acuerdo por el que se establecen
los plazos de respuesta de diversos tramites ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis,
actualizandose la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, ya que

su sola entrada en vigor no le causaba perjuicio alguno

a la moral quejosa, en virtud de que la citada normativa

era de naturaleza heteroaplicativa.

g) En el considerando lll, punto ii. se senalo que
la parte quejosa reclamaba la constitucionalidad del
Acuerdo por el que se establecen los plazos maximos
de respuesta a los tramites ante el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el diez de diciembre de mil

novecientos noventa y seis; y, Acuerdo por el que se



RA.- 45/2023
3er TCMA

norma autoaplicativa, al estimar que desde el inicio de

su vigencia, le irrogaban un perjuicio.

En tanto que, de dichos Acuerdos se desprendia
que se encontraban dirigidos a la proteccion a la
propiedad industrial mediante la regulacion 'y
otorgamiento de patentes de invencion,

complementando y detallando su contenido.

Ahora bien, una norma general autoaplicativa es
aquella que con su simple entrada en vigor crea,
modifica o extingue una situacion concreta de derecho,
0 genera una obligacion de hacer, de no hacer o dejar
de hacer; por tanto, se estimaba que, les revestia el
caracter de norma heteroaplicativa, ya que para que se
actualizara su contenido, la parte quejosa debia incurrir

en cualquiera de sus hipotesis.

Por tanto, era evidente que la norma reclamada no
era autoaplicativa, pues no obligaba a la moral quejosa,
con su simple entrada en vigor, por lo que, las normas
reclamadas deberan ser impugnada hasta que ocurra
el primer acto de aplicacion, lo cual, en el asunto que
se resuelve, no acontecia, en razén de que el oficio

69185, de veintinueve de julio de dos mil veintidos, por
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alguna porcion normativa, en el contenido de las
referidas misivas, por lo que, no causaban ninguna

alteracion a la esfera juridica de la moral quejosa.

h) En el considerando lll, punto iii se concluyo
que, podia establecerse que, se actualizaba la causa
de improcedencia prevista en el articulo 61, fracciones
X1l y XXIII, esta ultima en relacién con el diverso 5°,
fraccion |, de la Ley de Amparo y 107, fraccion |,
Constitucional, aplicado en sentido contrario, respecto
de los Acuerdos referidos, por lo que procedia

sobreseer en el juicio de conformidad con lo dispuesto

en el diverso 63, fraccion V, de la ley de la materia,

respecto de las autoridades Director General y Junta de
Gobierno, ambos del |Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial.

Por otra parte, se estableci6é que se analizarian las
causales de improcedencia que no se actualizaban,
para lo cual, se indico que, las autoridades
dependientes del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial y el Presidente de la Republica sostienen que
se configuraba la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion XX de la ley de la materia, ya

que a su parecer la moral quejosa debio satisfacer el
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Sobre este tema, se sefiald que no debia dejarse
de lado que dicho principio tiene diversas excepciones,
las cuales se desprenden de la Constitucion Federal, la
Ley de Amparo y la jurisprudencia integrada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de
Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito, entre
ellas, se encuentra la impugnacion de normas
generales, como acontecia en el caso, ya que se
tildaba de inconstitucional el Acuerdo por el que se
establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil cuatro, por

ende, se desestimaba la causa de improcedencia.

Se citd en apoyo la Jurisprudencia 2a./J. 91/2017
(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn de rubro: “PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO AGOTARLO
CUANDO SE RECLAMAN DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA  GENERAL EMITIDAS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES
JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS o) DEL
TRABAJO.”
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i) En el considerando IV se procedi¢ al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

En el punto 4.1., se realizé al examen de los
argumentos planteados contra el Protocolo por el que
se Sustituye el Tratado de Libre Comercio de Ameérica
del Norte por el Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada,

atribuido al Presidente de la Republica.

Se indic6 que para dar respuesta al primer y tercer
concepto de violacion, relativos a la inconstitucionalidad
era preciso mencionar que el articulo 16, primer

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconoce los derechos de los
gobernados a la seguridad juridica y a la legalidad,
cuya eficacia es extensiva a todo el sistema de derecho
objetivo; ello condiciona a todo acto de autoridad a que
deba reunir, entre otros requisitos, los de
fundamentacion y motivacion, ademas de que dicho

acto debe ser emitido por autoridad competente.

De igual modo, la Suprema Corte se ha

pronunciado sobre los alcances de dicho requisito, en
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regular cada una de las relaciones que se entablen
entre las autoridades y los particulares, sino que debe
contener los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto,
la autoridad no incurra en arbitrariedades. Lo anterior
encuentra sustento en los criterios 1a./J. 139/2012
(10a.) y 144/2006, de rubros: “SEGURIDAD JURIDICA
EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.” y
“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES.”

De igual manera, se estimo pertinente acudir a las
consideraciones expuestas por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de la Nacion, al resolver el amparo en
revision 257/2020.

Que en ese orden de ideas era preciso conocer €l
texto del Articulo 1709, fraccion 12 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte del que se apreciaba
que, Si existe algun retraso en la aprobacion de la
patente originado en el procedimiento administrativo,
las partes pueden extender el periodo de proteccion

para compensarlo.

Ahora bien, el tratado en cuestion fue suscrito el
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lo reconocio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis aislada 2a.
LXXXI11/2007, de rubro: “TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. REUNE LOS
REQUISITOS DE FORMA PARA INCORPORARSE
AL SISTEMA JURIDICO MEXICANO".

El articulo 102, parrafo 2 del instrumento en
cuestion dispone, que las partes interpretaran vy
aplicaran las disposiciones de ese Tratado a la luz de
los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de
conformidad con las normas aplicables del derecho
internacional, y conforme a su naturaleza buscaba
crear un mercado mas extenso y seguro para los
bienes y los servicios producidos en sus territorios,
estableciendo una zona de libre comercio que en el
caso, consistia en proteger y hacer valer, de manera
adecuada y efectiva, los derechos de propiedad
intelectual en territorio de cada una de las partes;
asegurandose, a la vez, de que las medidas destinadas
a defender esos derechos no se conviertan en

obstaculos al comercio legitimo.

Sobre esa premisa, al establecer el Articulo 1709,

fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio de América
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entenderse en su justo alcance, evidenciando la
potestad de las partes de compensar o no, retrasos que
pudieran presentarse en los procedimientos de
aprobacion de las patentes; es decir, se dejaba a la
voluntad de las partes la opcion de extender el periodo

de proteccion con el fin de compensar retrasos.

Por lo que se concluyd que el Articulo 1709,
fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte establecia una posibilidad, pero no una
obligacion de las partes, de extender el periodo de
proteccion con el fin de compensar retrasos originados
en procedimientos administrativos de aprobacion de

patentes.

Asi, se indicé que, la quejosa sefalaba que el
Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los

Estados Unidos de América y Canada, era violatorio al

derecho a la sequridad juridica al sustituir al Tratado de

Libre Comercio de América del Norte; sin embargo, el
término “podra” a que alude la fraccion 12 del articulo
1709 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte evidenciaba una potestad de las partes, por lo
gue no encontraba sustento la afirmacién tocante a que

con la entrada en vigencia del citado Protocolo de
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el periodo de proteccion con el fin de compensar
retrasos originados en procedimientos administrativos

de aprobacion de patentes.

Que no pasaba inadvertido que en términos de lo
establecido en el articulo 15 Constitucional, no se
autorizaba la celebracion de tratados en los que se
alteraran los derechos humanos reconocidos en la
propia Carta Magna y en los tratados internacionales

de los que el Estado Mexicano sea parte.

En ese contexto, se determin6 que los argumentos

en estudio, eran infundados.

En el punto 4.2. se procedié al examen de los
argumentos planteados en la demanda de amparo
contra el Acuerdo por el que se establecen reglas y
criterios para la resolucion de diversos tramites ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto
de dos mil cuatro, que se encontraba vigente al
momento de la presentacion de la solicitud 249731,
atribuido al Director General del Instituto Mexicano de

la Propiedad Industrial.
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sujetas, por ese solo hecho, a los principios de reserva

de ley y de subordinacion jerarquica.

El principio de reserva de ley implicaba una
prohibicion de regular, via normas reglamentarias,
materias (o ciertos aspectos de éstas) que por su
importancia debian ser desarrolladas por una norma de

tipo legal.

Por su parte, el principio de subordinacion
jerarquica consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido
de una ley, es decir, los reglamentos u otros
ordenamientos de jerarquia inferior tienen como limites
naturales precisamente los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos
normativos de aplicacion, no estando permitido que a
través de la via reglamentaria una disposicion de esa
naturaleza establezca mayores requisitos o imponga
distintas limitantes que la propia ley que ha de

reglamentar.

De acuerdo con lo anterior, la norma

reglamentaria esta supeditada a las facultades



\\mos We,

Q )

Sl a;ﬂ%s°“§>\

{? t‘n},ﬁ“' \W \ﬁ)
Lc:wfo o

W e Iz

!
7,’;. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAA-SS

RA.- 45/2023
3er TCMA

WW

Por tanto, una norma reglamentaria no podia ir
mas alla de la ley ni extenderla a supuestos distintos, ni
mucho menos contradecirla; sélo debia concretarse a

indicar los medios para cumpliria.

Apoyé su consideracion en la jurisprudencia

sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de .

Justicia de la Nacion en la sentencia relativa a la accion
de inconstitucionalidad 36/2006, que dio origen a la
tesis de jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro:
“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIiMITES.’

Por otra parte, se transcribié el Acuerdo por el que
se establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, y se estableci6 que dicho
Acuerdo no fijaba plazos para resolver las solicitudes
de las patentes que se presenten en el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, es decir, no
establecia plazos para que se desarrollen y concluyan
los examenes de forma y fondo de las patentes
solicitadas, sin embargo, dada las particularidades y
complejidad del procedimiento administrativo de cada

patente, no seria posible que el legislador especificara
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De ahi que tanto la Ley de la Propiedad Industrial
como su Reglamento facultan al Director General del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para
expedir Acuerdos a fin de establecer procedimientos
especificos y plazos maximos de respuesta a los

tramites solicitados a dicho Instituto.

Asi, el Acuerdo reclamado era un instrumento
normativo a través del cual el Director General
complementa y detalla el contenido en la Ley de la
Propiedad Industrial, como lo es la regulaciéon de los
plazos maximos de respuesta respecto del tramite de
patentes que fueron solicitadas durante la vigencia de
dicho acuerdo; por lo que no modifica, altera,
contradice y excede el contenido del articulo 23 de la
Ley de la Propiedad Industrial, sino que sélo desarrolla
y complementa lo estipulado en dicho precepto legal
respecto de los plazos a que se sujetaran los
procedimientos relativos a las solicitudes de las

patentes.

En consecuencia, debia concluirse que el Acuerdo

reclamado respetaba los principios de reserva de ley y

subordinacion jerarquica con independencia de que la

Ley de la Propiedad Industrial no remita en forma
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De ahi que eran infundados los conceptos de
violacion analizados, por tanto, lo procedente era
negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal en

contra del Protocolo por el que se Sustituye el Tratado

de Libre Comercio de América del Norte por el Tratado

entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados

Unidos de América y Canada; asi como el Acuerdo por

el que se establecen Reglas y Criterios para la

resolucion de diversos tramites ante el Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial.

En el punto 5, se realiz6 el estudio respecto de la

constitucionalidad del oficio 69185 de fecha veintinueve

de julio de dos mil veintidés, por medio del cual se

niega la compensacion del tiempo perdido de la
vigencia de la patente numero 249731, atribuido a las
autoridades  Director General y Coordinadora
Departamental de Titulacion y Conservacion de
Derechos, ambos del Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial.

La parte quejosa adujo que los oficios reclamados

violaba en su perjuicio los derechos humanos
protegidos en los articulos 1, 5, 14, 16, 17, 28, 109 vy
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estan ubicando la temporalidad y vigencia de la
aplicacion de la norma a su conveniencia, dejandola en
estado de indefension e incertidumbre juridica al
cambiar las circunstancias y situacion juridica, lo que
da como resultado no contar con todos los medios de
defensa idoneos, considerando que dichos medios,

pudieran no aplicar justo por esa temporalidad alterada.

Asimismo, sostuvo que era ilegal el oficio
reclamado, toda vez que, de conformidad con el
articulo 1709 fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte, el Estado Mexicano tiene la
obligacion de extender el periodo de proteccién a fin de
compensar los retrasos administrativos en procesos de
aprobacion, situacion que no sucedid en el caso
concreto y que no se contempld en el articulo 23 de la
Ley de la Propiedad Industrial, por lo que se vulneraban
los derechos humanos establecidos en los articulos 1,
5, 14,16, 17, 28, 109 y 133 Constitucionales.

Abunda en el sentido que es incorrecto que la
autoridad sostenga que no se menoscabo6 el tiempo de
explotacion efectiva y la falta afectacion al interés
publico, pues conforme a lo establecido en el articulo

28 constitucional si se existe una afectacion a sus
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precedentes judiciales los que constituyen un medio
conveniente para fundar una sentencia de amparo, tal
como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién en épocas e integraciones diversas.

En ese orden, se estaba en aptitud de acudir a las
versiones electrénicas de las sentencias almacenadas
en pagina de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, misma que se invocaba como hecho notorio en
términos del articulo 88 del Codigo Federal y conforme
a la tesis P./J. 16/2018 (10a.) del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN
EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE).”

Por ello, se considera util tomar en cuenta lo que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié en el amparo en revision 257/2020, de

su indice.

Al respecto, refirié que el articulo 23 de la Ley de

Propiedad Industrial, se preveia la vigencia de las
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Asi, considerd indispensable determinar lo que
debia entenderse como “fecha de presentacion de la
solicitud”, ya que la ley dispone como tal, la data en
que se presentd la solicitud en el Instituto o en las
delegaciones de la Secretaria de Economia en el
interior del pais, a condicion de que se cumpla con los
requisitos a que aluden la propia ley y su reglamento;
circunstancia que se obtenia del articulo 12, fraccion

VI, de la Ley de Propiedad Industrial.

Enseguida, indicé que en el Reglamento de la Ley
de la Propiedad Industrial se especificaban los
requisitos para que pudiera tenerse como
efectivamente presentada una solicitud, y al respecto
disponia que el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial reconoceria como fecha y hora de
presentacion de una solicitud de patente, aquella en la
que la solicitud fuera entregada por el solicitante
siempre que cumpliera con los requisitos sefalados en
el articulo 47, fracciones | a Ill, 179 y 180 de ese

ordenamiento.

Ademas, relaciono los articulos 38, 38 Bis, 40 y 41
de la Ley de la Propiedad Industrial, de los que coligid

que no habia duda que la fecha de presentacion de una
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con el articulo 23 de la Ley de Propiedad Industrial,
para tener por presentada una solicitud de patente era

menester cumplir todos los requisitos previstos.

De esta forma, destaco que la verificacion del
cumplimiento de dichos requisitos no resultaba una
cuestion inmediata, ya que de conformidad con los
articulos aplicables de la Ley de la Propiedad Industrial
era indispensable un examen de forma de Ia
documentacién, que podria derivar en requerimientos
con el objetivo de subsanar omisiones, segun lo
establecido en los articulos 50 y 52 de la Ley de la

Propiedad Industrial.

Bajo tales postulados, concluy6 que lo establecido
en el articulo 23 de la Ley de Propiedad Industrial, al
tomar como referencia la fecha de presentacion de una
solicitud para el computo de la vigencia de veinte afos
de una patente, estd sujeto primeramente, al
cumplimiento de los requisitos previstos en los
ordenamientos legales y reglamentarios aplicables, y
después, al pago de la tarifa para la publicacion de la
solicitud; sin embargo, eso no garantiza en automatico
y de manera expedita el otorgamiento de dicha patente,

ya que es preciso un posterior examen de fondo, segun
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retrasarse, lo que evidentemente podria impactar en su

vigencia.

En adicion a lo expuesto, acoté que de una
interpretacion relacionada del articulo 23 de la Ley de
la Propiedad Industrial y disposiciones aplicables, con
el articulo 1709, fraccion 12 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, permitia concluir que

la vigencia de las patentes no puede ser menor a veinte

anos contados a partir de su fecha de presentacion, o

bien de diecisiete si se considera la fecha de su

otorgamiento; de tal manera que de evidenciarse un

retraso en el procedimiento administrativo de

aprobacion, debia extenderse el periodo de proteccion

a fin de compensar dicho retraso y respetar la vigencia

de la patente, que reiterd6, no puede ser menor de

diecisiete anos.

Explicoé que el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial establece que la patente tendra
una vigencia de veinte ainos improrrogables, contada a
partir de la fecha de presentacion de la solicitud que
estd sujeta al examen de forma; lo que debe
entenderse en su justo alcance, esto es, se respeta el

plazo ahi fijado en la medida en que se consideren los
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contados a partir de su otorgamiento, pues acorde a lo

establecido en el tratado en cuestion, se establece un
periodo de proteccién para las patentes de por lo
menos veinte afios, que se contaran a partir de la fecha

de la presentacion de la solicitud, o de diecisiete anos a

partir de la fecha del otorgamiento de la patente.

Expuso que tal circunstancia no implica ni se
traduce en considerar que la vigencia de veinte anos a
que alude el articulo 23 de la Ley de la Propiedad
Industrial puede tener prorrogas, pues ademas de que
se debe partir de la base de que no es lo mismo
compensar un retraso que prorrogar la vigencia, porque
la compensacion no tiene por objeto prorrogarla sino
dar efectividad al periodo de proteccion; lo importante
en la especie es tomar en cuenta los retrasos
originados en el
de

considerando la vigencia que tienen las patentes, la

procedimiento administrativo de

aprobacion la patente y en esa medida,
proteccion no podria ser menor de diecisiete anhos en

compensacion a dichos retrasos.

Y finalmente, concluyé que el articulo 23 de la Ley
de la Propiedad Industrial no genera inseguridad
juridica, porque en

realidad no provoca que una
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este supuesto, debe otorgarse una vigencia de

diecisiete anos contados desde su otorgamiento.

Tales consideraciones sustentan las tesis Z2a.
LV/2020 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:
‘“PATENTES. CUANDO EXISTAN RETRASOS
IMPUTABLES A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
EN SU APROBACION, SU VIGENCIA NO PODRA
SER MENOR DE DIECISIETE ANOS CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA DE SU OTORGAMIENTO
(INTERPRETACION SISTEMATICA DEL ARTICULO
23 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
ABROGADA)".

Por lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén coligio que, si los oficios
en los que se solicita la compensacion, encuentran
fundamento, entre otras disposiciones, en el articulo 23
de la Ley de la Propiedad Industrial, se evidenciaba su
legalidad, al no haber determinado que debian
respetarse los diecisiete afos de vigencia de la patente

contados a partir de la fecha de su otorgamiento.

‘lgualmente, sefalé que debia ponderarse que en
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internacional y que dicha busqueda internacional tendra
por finalidad descubrir el estado de la técnica
pertinente; es decir, que tratandose de solicitudes de
patente presentadas conforme a ese tratado, del cual
México es parte, antes de que se presenten al Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial se hace una
busqueda del estado de la técnica y se entrega un
informe, de tal manera que la solicitud presentada bajo
esos términos, ya contaba con adelantos en el examen
de fondo desde que la autoridad nacional recibid la
solicitud, se reitera, presentada de forma internacional
previamente, pues ya se habia examinado a nivel
internacional el estado de la técnica concerniente a la

invencion.

Pues bien, asumiendo lo resuelto por el alto

tribunal, se declaraba fundado el motivo de disenso

hecho valer por la sociedad quejosa, en el sentido que
el oficio 69185 de veintinueve de julio de dos mil
veintidés, por medio de los cuales se nego la
compensacion solicitada, es ilegal, ya que no
respetan los diecisiete afios de vigencia de la
patente que por esta via defiende, contados a partir

de la fecha de su otorgamiento.
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acto consistente en el oficio 69185 de fecha veintinueve

de julio de dos mil veintidds, por medio de! cual se

niega la compensacion del tiempo perdido de la
vigencia de la patente numero 249731, emitido por la
Coordinadora  Departamental de  Titulacion vy
Conservacion de Derechos, todos del Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial.

En el punto 6 se determinaron los efectos de la
concesion del amparo, por lo que se establecido que se
concedia el amparo y la protecciéon de la Justicia

Federal a la moral quejosa, para el efecto de que las

autoridades  Director General y Coordinadora

Departamental de Titulacion y Conservacion de
Derechos, ambos del Instituto Mexicano de Ila
Propiedad Industrial, una vez que causara ejecutoria

esa resolucion, realzaran lo siguiente:

* Dejaran insubsistente el oficio 69185 de fecha

veintinueve de julio de dos mil veintidoés; v,

*

Emitieran uno nuevo en el que resolvieran

favorablemente la solicitud de considerar el retraso en

el procedimiento para el otorgamiento de la patente

249731, a fin de respetar la vigencia de diecisiete anos
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orden de publicacion de la extinciéon de la patente

249731, a fin de lograr una restitucion total de los
derechos que indebidamente le fueron afectados a la
justiciable, pues era claro resultado y consecuencia de
un acto viciado; sin que para ello haya necesidad de

pronunciamiento alguno en este sentido.

SEPTIMO.- Las autoridades responsables, ahora
recurrentes, para controvertir la sentencia recurrida,

aducen sustancialmente, lo siguiente:

En el primer agravio, la autoridad inconforme
hace valer violacion a los articulos 107 fraccion |, 61
fracciones XIV Y XX, 62, 63 fraccion V, 64, 73, 74, 75,
76 y 217 de la Ley de Amparo; y 222 del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

SR 0GP0 1)/,
ZIN ZVIaavs1D

supletoria a la materia, en particular en el considerando
Il de la sentencia impugnada, ya que el juez del
conocimiento realizd un estudio deficiente de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que se
hicieron valer particularmente lo relativo a no agotar el

principio de definitividad.

Aduce que es ilegal lo determinado en el sentido
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Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito vy
Tribunales Colegiados de Circuito, entre ellas, se
encontraba la impugnacién de normas generales, como
acontecia en el caso, ya que se tildaba de
inconstitucional el Acuerdo por el que se establecen
reglas y criterios para la resolucion de diversos tramites
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve

de agosto de dos mil cuatro.

Sin embargo, refiere que tal determinacion es
erronea, pues, la norma tildada de inconstitucional
resulta ser una norma heteroaplicativa, donde si bien
es cierto que la parte quejosa puede acudir al juicio de
amparo indirecto sin necesidad de agotar un medio
ordinario de defensa previamente, también lo es que,
de acuerdo al articulo 17 de la Ley de Amparo, la
quejosa cuenta con un plazo de 15 dias para promover
su demanda de garantias, el cual en el caso, era
evidente se habia excedido, pues la aplicacion del
"Acuerdo por el que se establecen reglas y criterios
para la resolucion de diversos tramites ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de

dos mil cuatro” no se dio propiamente con la emision
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Afiade que incluso si se asumiera que la
aplicacion del mencionado Acuerdo se dio desde el
momento en que se notificd la procedencia de su
solicitud con el otorgamiento del titulo de la patente
249731, es decir el dia 24 de abril de 2008, el plazo
para la interposicion del juicio de garantias resulta a

todas luces excedido.

En ese sentido al no ser el oficio 69185 de 29 de
julio de 2022, el primer acto de aplicacion de la norma
reclamada, entonces lo procedente era sobreseer el
juicio de amparo respecto del citado acto reclamado; y
por ende, debid aplicar el principio de definitividad al
quedar pendiente Unicamente el estudio de la legalidad
del oficio 69185 por vicios propios, el cual incluso,
sefiala es un acto definitivo, impugnable en términos de
lo previsto en el articulo 3, fraccion XllI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y 23 del Reglamento Interior del Tribunal Federal del

Justicia Fiscal y Administrativa.

Manifiesta que, la determinacién de la autoridad
responsable de no compensar el tiempo solicitado por
el quejoso debe considerarse como la ultima voluntad

por parte del Instituto Mexicano de la Propiedad
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Anade que es necesario el agotamiento del
principio de definitividad por virtud de que el fondo del
asunto debe litigarse en un juicio de litis abierta como lo
es el juicio de nulidad, toda vez que la quejosa debe
acreditar fehacientemente que al tramitarse su solicitud
de patente, se cometieron retrasos atribuibles a la
autoridad, es decir, se debe demostrar mediante
medios probatorios plenos e idoneos que existe un
retraso en el otorgamiento de la patente para que de
ser asi se otorgue la compensacion solicitada; lo cual
no ocurrié en el juicio de amparo por no tratarse de un

juicio de litis abierta.

En el segundo agravio, la autoridad inconforme,
hace valer que el juez federal pasé por alto la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XllI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 63, fraccién V, ello, ya que la
quejosa se hizo sabedora de la duracion de vigencia de
su patente y con ello tanto de la aplicacion del articulo
23 de la entonces vigente Ley de la Propiedad
Industrial asi como del Acuerdo por el que se
establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
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procesal oportuno acciones legales en contra de dicha

situacion, se encuentra evidentemente consentida la

vigencia de su patente.

Aunado a lo anterior, es menester también
recalcar, que el procedimiento instaurado para el
otorgamiento de una patente a la aplicacion 'y
observancia del acuerdo reclamado, se trata de una
cuestion previamente instaurada, aplicada y reconocida
dentro del sistema de otorgamiento de patentes, y
como bien lo reconocié el juzgador de amparo, el
Acuerdo reclamado respeta los principios de reserva de
ley y subordinacion jerarquica aun con independencia
de que la entonces vigente Ley de la Propiedad
Industrial no remitiera en forma expresa al acuerdo,
pues lo importénte es que esta Uultima refiere los
examenes de forma y fondo como obligatorios y previos
a la expediciéon de su patente por lo cual, si la quejosa
no hizo valer en el momento procesal oportuno
acciones legales en contra de dicho acuerdo, al ser
este una norma heteroaplicativa que tuvo aplicacion
desde antes de la emision del oficio 69185, por lo que
es ilegal que se alegue que dicho oficio es el primer
acto de aplicacion del acuerdo se da con la emision del

referido oficio 69185, por lo que es evidente que el
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En el agravio tercero, la autoridad recurrente
sostiene que se transgrede lo previsto en los articulos
1°, 14, 17 y 107, fraccion I, constitucionales; 73, 74, 795,
76, 77 y 217 de la Ley de Amparo; 1°, 2°, 6 fraccion lll y
XXIl 23, 53 y 57 de la entonces vigente Ley de la
Propiedad Industrial; asi como el Acuerdo por el que se
establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 09 de agosto de 2004 y vigente al
momento del examen de fondo de la solicitud de
patente, asi como los articulos 81, 222, 349 y 350 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo.

Aduce que en el considerando 5 de la sentencia
recurrida, se realizé un limitado analisis y estudio del
fondo del asunto, ya que carece de sustento probatorio
eficaz, la determinacion para determinar conceder el

amparo a la quejosa.

Menciona que en el caso, el juez del conocimiento
sostuvo que hubo retrasos en el otorgamiento de la
patente 249731; sin embargo, ni durante la secuela

procesal ni en la sentencia recurrida, estan
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otorgamiento de la patente y por esa razén aplica
tajantemente el articulo 1709 fraccion 12 del TLCAN vy
apoya su consideracién en la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “PATENTES. CUANDO EXISTAN
RETRASOS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN SU APROBACION, SU VIGENCIA
NO PODRA SER MENOR DE DIECISIETE ANOS
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE SU
OTORGAMIENTO (INTERPRETACION SISTEMATICA
DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL ABROGADA)".

Afirma que el quejoso no demostré plenamente los
supuestos retrasos administrativos en que
presuntamente incurrio la autoridad responsable, para
que, en su caso, pudiera otorgarse una vigencia de 17
afios a la patente a partir de su otorgamiento, es decir,
cuales fueron esos retrasos, cuando ocurrieron, e

incluso, como impactd de manera negativa.

Insiste, que la parte quejosa, no acreditd donde
estan esos supuestos retrasos, solo hizo un
pronunciamiento subjetivo pretendiendo arrojar la carga

probatoria a la autoridad responsable, lo cual viola los
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Menciona que, en el criterio en que se sustenta la
sentencia recurrida, adoptado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determina
que el articulo 1709, numeral 12, del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte establece una
posibilidad, y no una obligacion de las partes, de
extender el periodo de proteccion con el fin de
compensar retrasos originados en procedimientos
administrativos de aprobacién de patentes, los cuales,
insiste, no quedaron demostrados en el juicio de

amparo.

Asi, de la revisibn a los autos contenidos en
relacion con el articulo 53 de la Ley de la Propiedad
Industrial, aplicable y vigente durante el tramite de la
solicitud, se observaba que el examen de fondo era
susceptible de iniciar a partir de su publicacién en la
Gaceta de la Propiedad Industrial, es decir, el 24 de
mayo de 2005; siendo que dicho examen concluyd con
el oficio mediante el cual se comunicé al solicitante la
procedencia del otorgamiento de la patente, conocido
coloquialmente como "oficio de cita a pago"”, mismo que
fue emitido el dia 30 de julio de 2007 por la
Coordinaciéon Departamental de Examen de Fondo

Area Quimica mediante oficio 55756 y de conformidad
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Por lo tanto, el examen de fondo de la solicitud fue
efectuado en un tiempo total aproximado de dos anos,
lo que representa menos de la mitad del plazo de cinco
afios con el que cuenta el Instituto para resolver una
solicitud de patente, de conformidad con el Acuerdo por
el que se establecen reglas Yy criterios para la
resolucion de diversos tramites ante el Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial.

Argumenta que, se esta dejando de lado que, al
implementar en la legislacion nacional los compromisos
adquiridos en el TIPAT y el T-MEC, el Estado Mexicano
se encontraba obligado a crear un medio para ajustar el
plazo de la patente, ante un retraso irrazonable de la
autoridad otorgante. A diferencia del TLCAN que dio
libertad a las partes de incluir o no la posibilidad de una

compensacion.

Sefiala que tanto el TIPAT como el T-MEC,
definieron expresamente lo que deberia considerarse
como retraso irrazonable, estableciendo plazos
especificos para tal fin, sefalando que la
compensacion solo se aplicara a todas las solicitudes
de patentes presentadas después de la fecha de

entrada en vigor de cada Tratado, conforme a los pies
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patente 2497371 no reunia los requisitos establecidos,
tanto el TIPAT como el T-MEC, para beneficiarse de
una posible compensacion por retrasos irrazonables
imputables a Ia autoridad otorgante, pues Ila
mencionada patente fue concedida con anterioridad a
la entrada en vigor de dichos instrumentos

internacionales.

Acorde con los compromisos internacionales
descritos en el punto anterior, se expidi6 la Ley Federal
de Proteccion a la Propiedad Industrial, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 01 de julio de 2020
que abrogd a la Ley de la Propiedad Industrial e
incorporo expresamente el Capitulo VIl "Del Certificado
Complementario”, el cual establece los supuestos en
donde es procedente compensar la vigencia de una
patente, ante la existencia de retrasos irrazonables de
mas de cinco anos entre la fecha de presentacion de la
solicitud en México y la fecha del otorgamiento de la

patente.

No obstante, en términos del articulo Sexto
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial y se

abroga la Ley de la Propiedad Industrial, las patentes
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Decreto, con excepcion, entre otros supuestos, de las
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disposiciones relativas al Certificado Complementario.

Por lo tanto, la patente 249731, al haber sido
concedida conforme al articulo 23 de la entonces Ley
de la Propiedad Industrial, con una vigencia de 20 ahos
improrrogables, contados a partir de la fecha de
presentacion internacional de la solicitud, tampoco
podia beneficiarse de las disposiciones de la Ley
Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, en
términos de su articulo Sexto Transitorio pues de no
ser asi se estaria aplicando de manera retroactiva la

ley en perjuicio del orden publico y el interés social.

VS

Manifiesta que, si la quejosa tuvo conocimiento de

N

la situacion antes sefalada, desde el momento de

concesiéon de su patente, goz6 de la oportunidad de

D0°00°00°00

recurrirlo o impugnarlo via jurisdiccional, ya que desde
ese momento hubiese quedado convalidada Ia
violacion a sus derechos, sin embargo, la quejosa
pretende obtener el amparo y protecciéon de la justicia
mediante actos tendientes a burlar el aparato legal
aplicable al caso, pues no acontecid en ningun

momento el retraso administrativo injustificado.
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vigencia de su patente sino que esta solicitando se
conceda una compensacion en su vigencia pues a su
consideracion existido un retraso administrativo para su
otorgamiento, sin embargo como se ha venido
senalando la solicitud de compensar la duracion de una
patente surge con motivo de un desacuerdo o
disconformidad con la vigencia de su titulo, pues se
considera que dentro del procedimiento para su
otorgamiento ocurrieron retrasos irrazonables por parte
de la autoridad otorgante, entonces, es evidente que, si
la quejosa estaba en desacuerdo con la vigencia de su
patente, este surgio desde el dia en que se le notifico
su titulo de patente; pues en dicho documento
constaba la vigencia y si segun su dicho resultaba
aplicable lo establecido en el TLCAN debid solicitarlo a
la autoridad otorgante, lo cual no acontecié y como una
tendiente argucia la quejosa hoy solicita la
compensacion a sabiendas de que dentro de los
nuevas obligaciones adquiridas se encuentra como
obligatoria la figura juridica de compensacion en la

vigencia de una patente.

OCTAVO.- No es materia del presente recurso el

punto resolutivo primero en relacion con el

considerando Il y Ill, puntos 1, 1.1., 1a y 1b, relativos a
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Mexicano de la Propiedad Industrial, consistente en |a

orden de emision del oficio de veintinueve de julio de

dos mil veintidés con folio de salida 69185, notificado el

nueve de agosto de dos mil veintidés; asi como, la

orden de publicacion de la extincion de la patente

249731, en la Gaceta de la Propiedad Industrial y en
cualquier otro medio de publicacion, asi como respecto
del acto reclamado atribuido a la autoridad responsable
Junta de Gobierno del Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial, consistente en el Acuerdo por el

que se establecen los plazos de respuesta de diversos

tramites ante el Instituto Mexicano de la Propiedad

Industrial publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis.

Actos respecto de los cuales en el punto 1.1. se
determind que con fundamento en la fraccion V del
articulo 63 del Juicio de Amparo, procedia sobreseer
en el juicio de amparo, respecto a los actos reclamados
a las autoridades responsables Junta de Gobierno,
Director Divisional de Patentes y Subdirector Divisional
de Procesamiento Administrativo de Patentes, todos

del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Asi como el sobreseimiento decretado en el
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motivo de su primer acto de aplicacion y, por tanto, se
sobreseia en el juicio, respecto de las autoridades
Presidente de la Republica, Camaras de Diputados y

de Senadores del Congreso de la Union.

Asi como respecto del sobreseimiento
decretado en el considerando lll, punto i.b, respecto
del Acuerdo por el que se establecen los plazos
maximos de respuesta a los tramites ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de diciembre de mil novecientos noventa y seis; v,
Acuerdo por el que se establecen los plazos de
respuesta de diversos tramites ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
diciembre de dos mil dieciséis, al actualizarse la causa
de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, ya que su sola entrada en
vigor no le causaba perjuicio alguno a la moral quejosa,
en virtud de que la citada normativa era de naturaleza

heteroaplicativa.

Asimismo, tampoco, era materia de la revision,

la negativa del amparo decretada en el considerando




NDOS 4

0‘3 2SR “'}} .
AT <
;¥
f‘@“&%&%‘\\\\" %
¢ SRy o
LY _L,r/q \W
W2 NIz

o

EST,qO

gﬁ/ﬁ-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA ARE

RA.- 45/2023
3er TCMA
e ————

Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada;
asi como el Acuerdo por el que se establecen Reglas y
Criterios para la resolucion de diversos tramites ante el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia
32 /J. 20/91, de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,

Tomo VII, de abril de 1991, pagina 26, del contenido

siguiente:

“REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE
RECURSO EL RESOLUTIVO QUE NO
AFECTA A LA RECURRENTE Y NO SE
IMPUGNA POR LA PARTE A QUIEN PUDO
PERJUDICAR. Si en una sentencia existe
diverso resolutivo sustentado en las respectivas
consideraciones que no afectan a la parte
recurrente y no son combatidas por quien le

pudo afectar, debe precisarse que no son
materia de la revisiéon dichas consideraciones y

resolutivo.”

Es aplicable, la jurisprudencia numero 1a./J.
62/2006, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 185, del Tomo
XXIV, septiembre de 2006, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo
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FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se
apoya en dos o0 mas consideraciones
desvinculadas entre si y cada una de ellas
sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad
de distintos preceptos o actos, no deben
estimarse inoperantes los agravios expresados
por la parte recurrente que controvierten solo
una de esas consideraciones, pues al tratarse
de razonamientos que revisten autonomia, el
recurrente se encuentra en posibilidad legal de
combatir Unicamente la parte de la sentencia
que estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideracion de
la sentencia impugnada afecte a la recurrente y
ésta no expresa agravio en su contra, tal
consideracion debe declararse firme”.

NOVENO.- Se analizara el primer agravio, en el
que, en esencia, la autoridad inconforme hace valer que
le causa perjuicio lo determinado en el considerando Ili
de la sentencia impugnada, ya que el juez del
conocimiento realizd un estudio deficiente de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que se
hicieron valer particularmente lo relativo a que debid

agotarse el principio de definitividad.

Afirma que la aplicacion del acto reclamado
consistente en el "Acuerdo por el que se establecen
reglas y criterios para la resolucion de diversos tramites
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
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entonces lo procedente era sobreseer el juicio de

amparo respecto del citado acto reclamado.

Por lo que, la quejosa, debid agotar el principio de
definitividad al quedar pendiente Unicamente el estudio
de la legalidad del oficio 69185 por vicios propios, el
cual incluso, sefiala es un acto definitivo, impugnable
en términos de lo previsto en el articulo 3, fraccion XII,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y 23 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal del Justicia Fiscal y Administrativa; ello, ya que
la determinacion de la autoridad responsable de no

compensar el tiempo solicitado por el quejoso debe

considerarse como la ultima voluntad por parte del

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los planteamientos  en estudio, deben

desestimarse atento a lo siguiente:

De la sentencia recurrida se aprecia que, en
relacion a la causal de improcedencia, relativa a agotar
el principio de definitividad, cuyo estudio indebido aduce

la autoridad inconforme, se establecio lo siguiente:
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de la ley de la materia, ya que, la moral quejosa debid
satisfacer el principio de definitividad, es decir,
primeramente, tuvo que agotar los medios legales de
defensa que tiene a su alcance para modificar, revocar

o nulificar los oficios cuestionados.

—Se indicoé que sobre este tema, no debe dejarse
de lado que dicho principio tenia diversas excepciones,
las cuales se desprendian de la Constitucion Federal,
la Ley de Amparo y la jurisprudencia integrada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de
Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito, entre
ellas, se encuentra la impugnacibn de normas
generales, como acontece en este asunto, ya que se
tildaba de inconstitucional el Acuerdo por el que se
establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil cuatro, por

ende, se desestimaba la causa de improcedencia.

—Se citd en apoyo la Jurisprudencia 2a./J.
91/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO AGOTARLO
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JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O DEL
TRABAJO."

—>Ademas, se destacé que, en términos del
articulo 107, fraccion |, de la ley de la materia se
establece la procedencia del juicio de amparo indirecto
contra normas generales que pueden ser impugnadas
ya sea por su sola entrada en vigor (autoaplicativa), o
bien, con motivo del primer acto de aplicacion

(heteroaplicativa).

—Asi, en el caso de normas de naturaleza
heteroaplicativa, es claro que la parte quejosa puede
acudir al juicio de amparo indirecto reclamandolas por
estimarlas violatorias tanto de la Constitucion, como de
los tratados internacionales sobre derechos humanos
de los que el Estado Mexicano sea parte, sin necesidad
de agotar un medio ordinario de defensa previamente,

precisamente por el tipo de vicios que puede aducir.

Por otra parte, en el considerando lll, punto i.b, se
decretd el sobreseimiento respecto de los actos
consistentes en; a) Acuerdo por el que se establecen
los plazos maximos de respuesta a los tramites ante el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado
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Mexicano de la Propiedad Industrial publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
diciembre de dos mil dieciséis, al estimarse que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, ya que su
sola entrada en vigor no le causaba perjuicio alguno a
la moral quejosa, en virtud de que las citadas

normativas eran de naturaleza heteroaplicativa.

En ese orden de ideas, es evidente que los
planteamientos en estudio deben desestimarse por
inoperantes, ya que lo que en ellos se pretende es
evidenciar que debid decretarse el sobreseimiento
respecto del acto reclamado consistente en el "Acuerdo
por el que se establecen reglas y criterios para la
resolucion de diversos tramites ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de
dos mil cuatro” al no haberse agotado el principio de
definitividad, siendo que, como quedd evidenciado con
lo narrado, respecto de dicho acto, en la sentencia
recurrida, se decreto el sobreseimiento en el juicio por
falta de interés juridico de la quejosa, por lo que al
actualizarse una causal de improcedencia respecto de

dicho acto, resulta innecesario analizar un motivo
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hace valer que el juez federal pasé por alto la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XllI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 63, fraccion V, ello, ya que la

quejosa se hizo sabedora de la duracion de vigencia de

su patente y con ello tanto de la aplicacion del articulo

la entonces vigente Ley de la Propiedad

Acuerdo por el

23 de
Industrial asi como del
establecen reglas y criterios para la resolucion de

que se

diversos tramites ante el Instituto Mexicano de Ia
Propiedad Industrial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil cuatro
desde el dia 24 de abril de 2008, cuando se llevo a

cabo la notificacion de su titulo de patente 249731,

razén por la cual, si no hizo valer en el momento

procesal oportuno acciones legales en contra de dicha
situacion, se encontraba evidentemente consentida la

vigencia de su patente, y por ende, era un acto
consentido al no reclamarse dentro de los plazos para

ello.

Los razonamientos en estudio deben

desestimarse, atento a lo siguiente.
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en relacion con el articulo 107, fraccion |, ambos de la
Ley de Amparo, interpretado en sentido contrario, toda
vez que se combatia el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial, con motivo de un ulterior acto de
aplicacion, al estimarse que el oficio 69185 de 29 de
julio de 2022, en el que se negaba la compensacion del
tiempo solicitada, no era el primer acto de aplicacion

del numeral tildado de inconstitucional.

De igual manera, se reitera, en la propia sentencia
recurrida, se determind en el considerando lll, puntos
I.b, que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en los articulos 5, fracciones | y 61, fraccion
XXIII, de la Ley de Amparo, ésta ultima en relacion con
el diverso 107, fraccion | Constitucional respecto del
acto reclamado consistente en el “Acuerdo por el que
se establecen reglas y criterios para la resolucion de
diversos tramites ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial” publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil cuatro, ya
que con su sola entrada en vigor no le causaba

perjuicio alguno a la moral quejosa.

Por otro lado, debe resaltarse que la pretension de

la parte quejosa, no es, como lo pretende hacer valer la
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le neg6 la compensacion de vigencia por el tiempo
perdido durante la tramitacion de la patente numero
249782.

Lo anterior pone en evidencia que, el acto que la
moral quejosa estd reclamando, es la negativa de la
compensacion de vigencia por el tiempo perdido
durante la tramitacion de la patente en comento, no asi,
como lo pretende hacer valer la autoridad inconforme,
la vigencia de dicha patente, por ende, contrario a lo
que aduce, no puede considerarse que el acto
reclamado es un acto consentido, de ahi lo infundado

de sus planteamientos.

Por ultimo, en el agravio tercero, la autoridad
recurrente sostiene en esencia, que en el considerando
5 de la sentencia recurrida, se realizé un limitado
andlisis y estudio del fondo del asunto, ya que carece
de sustento probatorio eficaz, la determinacion para
conceder el amparo a la quejosa, ya que el juez
federal, sustenté su consideracion en el hecho de que
existieron retrasos en el otorgamiento de la patente
249731: sin embargo, ni durante la secuela procesal ni
en la sentencia recurrida, se demostré fehacientemente

los retrasos en que dice incurrio la autoridad, por ende,
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quejosa, es decir, da por hecho que hubo retrasos en el
otorgamiento de la patente y por esa razon aplica
tajantemente el articulo 1709 fraccion 12 del TLCAN y
apoya su consideracion en la tesis aislada de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon de rubro: “PATENTES. CUANDO EXISTAN
RETRASOS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN SU APROBACION, SU VIGENCIA
NO PODRA SER MENOR DE DIECISIETE ANOS
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE SU
OTORGAMIENTO (INTERPRETACION SISTEMATICA
DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL ABROGADA)".

Menciona que, en el criterio en que se sustenta la
sentencia recurrida, adoptado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determina
que el articulo 1709, numeral 12, del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte establece una
posibilidad, y no una obligacion de las partes, de
extender el periodo de proteccion con el fin de
compensar retrasos originados en procedimientos
administrativos de aprobacién de patentes, los cuales,
insiste, no quedaron demostrados en el juicio de

amparo.
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solicitud, se observaba que el examen de fondo era
susceptible de iniciar a partir de su publicacion en la
Gaceta de la Propiedad Industrial, es decir, el 24 de
mayo de 2005; siendo que dicho examen concluyé con
el oficio mediante el cual se comunicé al solicitante la
procedencia del otorgamiento de la patente, conocido
coloquialmente como "oficio de cita a pago", mismo que
fue emitido el dia 30 de julio de 2007 por la
Coordinacién Departamental de Examen de Fondo
Area Quimica mediante oficio 55756 y de conformidad
con el articulo 57 de la Ley de la Propiedad Industrial,

vigente durante el tramite de la solicitud.

Por lo tanto, el examen de fondo de la solicitud fue
efectuado en un tiempo total aproximado de dos anos,
lo que representa menos de la mitad del plazo de cinco
afos con el que cuenta el Instituto para resolver una
solicitud de patente, de conformidad con el Acuerdo por
el que se establecen reglas y criterios para la
resolucion de diversos tramites ante el Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial.

Argumenta que, se estd dejando de lado que, al
implementar en la legislacion nacional los compromisos
adquiridos en el TIPAT y el T-MEC, el Estado Mexicano
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libertad a las partes de incluir o no la posibilidad de una

compensacion.

Senala que tanto el TIPAT como el T-MEC,
definieron expresamente lo que deberia considerarse
como retraso irrazonable, estableciendo plazos
especificos para tal fin, sefalando que Ia
compensacion soélo se aplicara a todas las solicitudes
de patentes presentadas después de la fecha de
entrada en vigor de cada Tratado, conforme a los pies

de pagina 08 y 34, respectivamente.

Por lo tanto, aun suponiendo sin conceder que
éstos resultaran aplicables a la peticion planteada, la
patente 249731 no reunia los requisitos establecidos,
tanto el TIPAT como el T-MEC, para beneficiarse de
una posible compensacion por retrasos irrazonables
imputables a la autoridad otorgante, pues Ila
mencionada patente fue concedida con anterioridad a
la entrada en vigor de dichos instrumentos

internacionales.

Acorde con los compromisos internacionales
descritos en el punto anterior, se expidi6 la Ley Federal

de Proteccion a la Propiedad Industrial, publicada en el
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donde es procedente compensar la vigencia de una
patente, ante la existencia de retrasos irrazonables de
mas de cinco anos entre la fecha de presentacion de la
solicitud en México y la fecha del otorgamiento de la

patente.

Por lo tanto, la patente 249731, al haber sido
concedida conforme al articulo 23 de la entonces Ley
de la Propiedad Industrial, con una vigencia de 20 anos
improrrogables, contados a partir de la fecha de
presentacion internacional de la solicitud, tampoco
podia Dbeneficiarse de las disposiciones de la Ley
Federal de Protecciéon a la Propiedad Industrial, en
téerminos de su articulo Sexto Transitorio pues de no
ser asi se estaria aplicando de manera retroactiva la

ley en perjuicio del orden publico y el interés social.

Manifiesta que, si la quejosa tuvo conocimiento de
la situacion antes sefalada, desde el momento de
concesion de su patente, gozé de la oportunidad de
recurrirlo o impugnarlo via jurisdiccional, ya que desde
ese momento hubiese quedado convalidada la
violacidon a sus derechos, sin embargo, la quejosa
pretende obtener el amparo y proteccion de la justicia

mediante actos tendientes a burlar el aparato legal
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Asimismo, resultan erroneas las manifestaciones
de la quejosa, al considerar que de ninguna manera se
esta en presencia de un acto consentido pues, segun
su dicho no estd impugnando el otorgamiento o
vigencia de su patente sino que esta solicitando se
conceda una compensacion en su vigencia pues a su
consideracion existié un retraso administrativo para su
otorgamiento, sin embargo como se ha venido
sefnalando la solicitud de compensar la duracion de una
patente surge con motivo de un desacuerdo o
disconformidad con la vigencia de su titulo, pues se
considera que dentro del procedimiento para su
otorgamiento ocurrieron retrasos irrazonables por parte
de la autoridad otorgante, entonces, es evidente que, si
la quejosa estaba en desacuerdo con la vigencia de su
patente, éste surgié desde el dia en que se le notifico
su titulo de patente; pues en dicho documento
constaba la vigencia y si segun su dicho resultaba
aplicable lo establecido en el TLCAN debio solicitarlo a
la autoridad otorgante, lo cual no acontecio y como una
tendiente argucia la quejosa hoy solicita Ila
compensacion a sabiendas de que dentro de las
nuevas obligaciones adquiridas se encuentra como
obligatoria la figura juridica de compensacion en la

vigencia de una patente.
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,%/ | En principio, se estima pertinente tener en
e consideracion los motivos que sirvieron al juez federal
para conceder el amparo, respecto de la
constitucionalidad del oficio 69185 de fecha veintinueve
de julio de dos mil veintidds, por medio del cual se nego
la compensacion del tiempo perdido de la vigencia de
la patente numero 249731, atribuido a las autoridades
Director General y Coordinadora Departamental de
Titulacion y Conservacion de Derechos, ambos del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, y que

fueron:

& En el punto 5, se estableci6 que, para
abordar el estudio de los motivos de disenso, se

estimaba procedente acudir al sistema de

precedentes judiciales los que constituian un
medio conveniente para fundar una sentencia de
amparo, tal como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en épocas e
integraciones diversas, por lo que se citaba como
hecho notorio, las sentencias almacenadas en
pagina de -Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y particularmente, se hizo referencia a lo
decidido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, al resolver en el
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la Ley de Propiedad Industrial, se preveia la
vigencia de las patentes, de veinte anos
improrrogables, los cuales empezaban a contar
desde la presentacion de la solicitud y previo

pago de la tarifa correspondiente.

% Asi, considerd indispensable determinar lo
que debia entenderse como “fecha de
presentacion de la solicitud”, ya que la ley
dispone como tal, la data en que se presento la
solicitud en el Instituto o en las delegaciones de
la Secretaria de Economia en el interior del pais,
a condicidon de que se cumpla con los requisitos a
que aluden la propia ley y su reglamento;

circunstancia que se obtenia del articulo 12,

fraccion VI, de la Ley de Propiedad Industrial.

% Enseguida, indico que en el Reglamento de
la Ley de la Propiedad Industrial se especificaban
los requisitos para que pudiera tenerse como
efectivamente presentada una solicitud, y al
respecto disponia que el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial reconoceria como fecha y
hora de presentacion de una solicitud de patente,

aquella en la que la solicitud fuera entregada por
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B ' % Ademas, relaciono los articulos 38, 38 Bis, 40

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
y 41 de la Ley de la Propiedad Industrial, de los
que coligié que no habia duda que la fecha de
presentacién. de una patente no necesariamente
era el momento justo en que la solicitud se
exhibia ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, pues acorde con disposiciones legales
y reglamentarias, estrechamente relacionadas
con el articulo 23 de la Ley de Propiedad
Industrial, para tener por presentada una solicitud
de patente era menester cumplir todos los

requisitos previstos.

% De esta forma, destaco que la verificacion del

cumplimiento de dichos requisitos no resultaba

una cuestion inmediata, ya que de conformidad
con los articulos aplicables de la Ley de la
Propiedad Industrial era indispensable un
examen de forma de la documentacion, que
podria derivar en requerimientos con el objetivo
de subsanar omisiones, segun lo establecido en
los articulos 50 y 52 de la Ley de la Propiedad
Industrial.

< Bajo tales postulados, concluydo que Io

mAmbalala A~ P ~1 ~kl me lale] P S 1~ I ~.. P [P
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patente, estaba sujeto primeramente, al
cumplimiento de los requisitos previstos en los
ordenamientos  legales y  reglamentarios
aplicables, y después, al pago de la tarifa para la
- publicacién de la solicitud; sin embargo, eso no
garantizaba en automatico y de manera expedita
el otorgamiento de dicha patente, ya que era
preciso un posterior examen de fondo, segun se
corrobora con los articulos 53, 54, 55, 55 Bis, 57
y 58 del ordenamiento legal en cita; lo que
evidenciaba un procedimiento administrativo que,
dependiendo de las particularidades de la patente
solicitada, podia retrasarse, lo que

evidentemente podria impactar en su vigencia.

TER o

% Ademas la referida Segunda Sala, acotd que
de una interpretacion relacionada del articulo 23
de la Ley de la Propiedad Industrial y
disposiciones aplicables, con el articulo 1709,
fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, permitia concluir que |a

vigencia de las patentes no puede ser menor a

veinte afios contados a partir de su fecha de

presentacion, o bien de diecisiete si se considera

la fecha de su otorgamiento; de tal manera que
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retraso vy respetar la vigencia de la patente, que
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reiterd, no podia ser menor de diecisiete anos.

/

< Explico que el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial establece que la patente
tendra una vigencia de veinte anos
improrrogables, contada a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud que esta sujeta al
examen de forma; lo que debe entenderse en su
justo alcance, esto es, se respeta el plazo ahi
fijado en la medida en que se consideren los
retrasos derivados del procedimiento
administrativo de aprobacion, que impactan de
manera negativa en esa vigencia, lo que

implicaba que de existir dicho retraso, la vigencia

de una patente debe ser de diecisiete anos

contados a partir de su otorgamiento, pues

acorde a lo establecido en el tratado en cuestion,
se establece un periodo de proteccion para las
patentes de por lo menos veinte anos, que se
contaran a partir de la fecha de la presentacion

de la solicitud, o de diecisiete afios a partir de la

fecha del otorgamiento de la patente.

< Expuso que tal circunstancia no implicaba ni

P T P PRGN P B e lm fhimimim i~ P S
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de la base de que no era lo mismo compensar un
retraso que prorrogar la vigencia, porque la
compensacion no tiene por objeto prorrogarla
sino dar efectividad al periodo de proteccion; lo
importante en la especie era tomar en cuenta los
retrasos originados en el procedimiento
administrativo de aprobaciéon de la patente y en
esa medida, considerando la vigencia que tienen

las patentes, la _proteccién no podria ser menor

de diecisiete afios en compensacion a dichos

retrasos.

R/

% Finalmente, concluyd que el articulo 23 de la
Ley de la Propiedad Industrial no genera

inseguridad juridica, porque en realidad no

provoca que una patente que tendria veinte anos
de vigencia, vea reducido dicho plazo debido a
los retrasos en el procedimiento de aprobacion,
pues lo cierto es que, en este supuesto, debe
otorgarse una vigencia de diecisiete anos

contados desde su otorgamiento.

\/

% Se resaltd6 que Tales consideraciones
sustentaban la tesis 2a. LV/2020 (10a.), de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

Ae Ia NariAn Ada rithrn v tavin “PATFENTES
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MENOR DE DIECISIETE ANOS CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA DE SU
OTORGAMIENTO (INTERPRETACION
SISTEMATICA DEL ARTICULO 23 DE LA LEY
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
ABROGADA)".

< Por lo anterior, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion coligio

que, si los oficios en los que se solicitaba la

compensacion, encontraban fundamento, entre

otras disposiciones, en el articulo 23 de la Ley de

la Propiedad Industrial, se evidenciaba su

ilegalidad, al no haber determinado que debian

respetarse los diecisiete afnos de vigencia de la

patente contados a partir de la fecha de su

otorgamiento.

% Igualmente, sefalé que debia ponderarse
que en esos casos la peticion derivo de una
solicitud tramitada conforme al Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes, que en lo
que interesa establece que cada solicitud
internacional sera objeto de busqueda

internacional y que dicha busqueda internacional

Lmim Al X R Ry P P [ e PR A P 1~
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que se presenten al Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial se hace una busqueda del
estado de la técnica y se entrega un informe, de
tal manera que la solicitud presentada bajo esos
términos, ya contaba con adelantos en el examen
de fondo desde que la autoridad nacional recibio
la solicitud, se reitera, presentada de forma
internacional previamente, pues ya se habia
examinado a nivel internacional el estado de la

técnica concerniente a la invencion.

J

< Asi, las cosas, el juez federal determiné que

era fundado el motivo de disenso hecho valer por

la sociedad quejosa, en el sentido que el oficio
69185 de veintinueve de julio de dos mil
veintidos, por medio de los cuales se nego la
compensacion solicitada, era ilegal, ya que no
se respetaban los diecisiete anos de vigencia
de la patente que por esta via defendia,
contados a partir de la fecha de su

otorgamiento.

\/

<+ En el punto 5.1. se lleg6 a la conclusion de
que con fundamento en el articulo 78 de la Ley

de Amparo, lo procedente era conceder el

ammnaran v/ la nratarciAn dAa la hicticia Faderal a la
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compensacion del tiempo perdido de la vigencia
de la patente numero 249731, emitido por la
Coordinadora Departamental de Titulacion vy
Conservacion de Derechos, todos del Instituto

Mexicano de la Propiedad Industrial.

< En el punto 6 se determinaron los efectos de
la concesion del amparo, por lo que se establecio
que se concedia el amparo y la proteccion de la

Justicia Federal a la moral quejosa, para el efecto

de que las autoridades Director General vy

Coordinadora Departamental de Titulacion 'y
Conservacion de Derechos, ambos del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, una vez que
causara ejecutoria esa resolucion, realizaran lo

siguiente:

* Dejaran insubsistente el oficio 69185 de fecha

veintinueve de julio de dos mil veintidos; vy,

* Emitieran uno nuevo en el que resolvieran

favorablemente la solicitud de considerar el retraso en

el procedimiento para el otorgamiento de la patente

249731, a fin de respetar la vigencia de diecisiete anos

que debe tener, contados a partir de la fecha en que
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1. Mi representada es una persona moral
constituida de conformidad con las leyes de
Suecia, dedicada primordialmente &
actividades en la industria farmacéutica.

2. El 10 de diciembre de 1996 se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el
que se establecen los plazos maximos de
respuesta a los tramites ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (en adelante
“IMPI”) expedido por el Director General del
IMPI, previa aprobacion de la Junta de Gobierno
de dicho Instituto. Nos referiremos a este
acuerdo en lo subsecuente como el "Acuerdo de
Plazos Maximos".

El objeto del Acuerdo de plazos maximos, de
acuerdo con el texto de su articulo 1° consiste
en establecer los plazos maximos dentro de los
cuales el Instituto debera emitir una primera
respuesta en los tramites indicados.

El articulo 3°, fracciones | y VIII del Acuerdo de
plazos maximos establece un plazo de tres
meses para que el IMPIl proporcione una
respuesta a las solicitudes o promociones que le
sean presentadas en los procedimientos
relativos a solicitudes de patentes.

3.El 15 de mayo de 2003 la empresa BRISTOL-
MYERS SQUIBB COMFANY, presenté6 una
solicitud internacional de patente, al amparo del
Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes,
y posteriormente solicité su proteccion en
Meéxico a través de la solicitud de fase nacional,
presentada el 16 de noviembre de 2004 con el
numero de expediente PA/a/2004/011371.

4.El 10 de febrero de 2005 el IMPI notifico a la
Solicitante el oficio de fecha 19 de enero de
2005 con numero de folio 2882, por medio del
cual se acuso de recibida la solicitud de 16 de
noviembre de 2004 y tuvo por satisfechos los
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Se hace notar que de la fecha de presentacion
RAGELIOGICIAL b A FEOERACKRS de la fase nacional la patente mencionada a la
fecha de notificacion del oficio antes descrito,
transcurrieron 2 meses y 23 dias.

5. El 14 de junio de 2007 el IMPI notifico el
oficio de 06 de junio de 2007 con folio de salida
40197, por medio del cual realizo diversos
requerimientos de fondo, entre ellos, modificar el
capitulo  reivindicatorio apegandose a lo
otorgado en las reivindicaciones de la patente
EP 1506 211.

Es decir, de la notificacion de la admision de la
solicitud (10 de febrero de 2005) a la fecha de
notificacién del oficio de primer requisito de
fondo (14 de junio de 2007) transcurrieron 2
anos, 4 meses y 4 dias.

Lo anterior a pesar de que la solicitud de interes
derivaba de una solicitud presentada bajo el
Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes,
es decir, que la solicitud ya contaba con avances
en el examen de fondo desde que la autoridad
nacional recibié la solicitud, pues al haber sido
presentada de forma internacional previamente,
ya se habia examinado a nivel internacional el
estado de la técnica y portante la novedad
concerniente a la invencién. Esto incluso se
desprende con el requisito emitido, donde se
requiri6 a la  solicitante  apegar  sus
reivindicaciones a las de la patente europea,
precisamente en atencién a que ya se habia
realizado un examen de fondo en dicha oficina.

goPa’y 3900 1)
ZINAZ AVS1Y

b. El oficio mencionado en el antecedente
inmediato anterior fue contestado por escrito de
23 de julio de 2007 con folio de entrada
MX/E/2007/044968, es decir, 1 mes y 8 dias
después de haberse notificado el oficio de
requerimiento. Como se puede apreciar, Se

respondié el requerimiento mencionado en
menos del tiemno mAximo otoraado nor la | ev
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procedente el otorgamiento de la patente
respectiva. En dicho oficio, requirio el pago por
la expedicion de titulo y las anualidades
correspondientes, concediendo un plazo de dos
meses contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que se notificara dicho oficio para
realizar el pago requerido, plazo que podia
prorrogarse por dos meses mas.

8.El pago requerido fue presentado el 01 de
octubre de 2007, con folio de entrada
MX/E/2007/062882, es decir, dos meses
después del requerimiento mencionado en el
hecho que antecede.

9. El titulo de patente nimero 249731 fue emitido
hasta el 24 de abril de 2008, es decir, 4 anos
11 meses y 9 dias a partir de la presentacion de
la solicitud internacional y 3 anos, 5 meses y 8
dias después de la solicitud nacional. Al
momento de emitirse el titulo, se fij6, con base en
lo establecido por el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial, una vigencia de la patente
de 20 anos a partir de la presentacion de la
solicitud internacional - el 15 de mayo de
2003-, para expirar el 15 de mayo de 2023. Asi,
como consecuencia de los retrasos
administrativos en el tramite ocurrido ante las
ahora responsables la proteccion efectiva de
patente otorgada a la entonces solicitante fue
Unicamente de 15 anos 7 meses y 14 dias,
contados a partir del 01 de octubre de 2007.
10.El 16 de mayo de 2014, por oficio con folio
de salida 42217, la transmision de la patente de
interés quedo inscrita a favor de mi mandante,
quien la adquirié de su entonces titular.

11.Ahora bien, tanto en la fecha de presentacion
de la solicitud nacional de la patente 249731,
como al momento de la concesion, se
encontraba vigente el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (en adelante "TLCAN") el
cual en su articulo 1709 numeral 12 establece lo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tuviera una vigencia efectiva de unicamente 15
afios 7 meses y 14 dias el pasado 22 de julio
de

2022 mi mandante solicité al Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial la compensacion del
periodo de proteccion con el fin de fijar una
nueva vigencia de la patente 249731, a saber,
una vigencia de 17 afios a partir de la fecha de
concesion en México, es decir, a partir del 01 de
octubre de 2007. ,
13.Es importante destacar desde este momento
que la obligatoriedad para las autoridades
dependientes del IMPI de observar lo establecido
por el articulo 1709 inciso 12 del TLCAN ya ha
sido analizada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitiéndose los criterios judiciales
que citaremos mas adelante y obligando a
dichas autoridades a extender la vigencia de una
patente. Por supuesto, esto se hizo del
conocimiento de las autoridades responsables
en la peticién mencionada en el inciso inmediato
anterior.

14.No obstante lo anterior, por oficio de 29 de
julio de 2022 con folio de salida 69185, el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
determino negar la extension de la vigencia de la
patente 249731, con base en una serie de
consideraciones incorrectas y contrarias a
derecho, fundando dicha negativa en
disposiciones legales que, de resultar aplicables,
deberan ser declaradas inconstitucionales.

(..)

En tanto que, del oficio 69185 de 29 de julio de

2022, en la parte conducente se aprecia lo siguiente:
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fecha de presentacion, resulta
IMPROCEDENTE que la patente en que se
actua pueda beneficiarse de las
disposiciones indicadas en el capitulo VIil del
Certificado Complementario de Ila Ley
Federal de Proteccion a la Propiedad
Industrial, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos Sexto y Noveno Transitorios
de esa Ley.

(...)

3.- Ahora bien, conforme a las constancias del
expediente de la solicitud que dio origen a la
patente en comento resulta relevante establecer,
en primer término, la ley aplicable al caso en
concreto, la cual resulta ser la Ley de la
Propiedad Industrial recientemente abrogada.

Lo anterior, conforme a la fecha legal de
presentacion de la solicitud internacional
reconocida, con fundamento en los articulos
11 3) v 4) del Tratado de Cooperacion en
Materia de Patentes y 4 A 1) vy 2) del
Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, siendo el dia 15 de
mayo de 2003 y acorde a ésta ultima surte los
efectos de una presentacion nacional reqular
en el Estado designado, es decir que se
considerara la presentacion efectiva en
Meéxico.

Bajo ese entendimiento es de precisar que la
fecha de recepcion en el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial de la entonces
solicitud PA/a/2004/011371, origen de la
patente 249731, correspondiente al dia 16 de
noviembre de 2004 UNICAMENTE marca la
entrada en fase nacional de la solicitud
internacional y A PARTIR DE LA CUAL EL
PROPIO INSTITUTO TUVO CONOCIMIENTO
DE SU EXISTENCIA PARA SU TRAMITE Y
ESTUDIO COMO OFICINA NACIONAL, por lo
qgue ES A PARTIR DE LA FECHA LEGAL DE
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Al respecto cabe sefialar, que de la lectura
PRDERAEICURELAFERERACEN armonica que se realice a los articulos 53, 55 y
58, de la Ley de la Propiedad Industrial; 42, del
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial,
y 15, del propio Acuerdo por el que se
establecen reglas y criterios para la resolucion
de diversos tramites ante el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, se advierte que se
establecio la obligacion a cargo de este Instituto
de emitir una resolucion respecto del examen de
fondo practicado a la solicitud de patente, en un
plazo méaximo de cinco anos, resolucion en la
cual en caso de que se cumplan con los
requisitos previstos por la Ley de la Propiedad
Industrial, y su Reglamento, procedera al
otorgamiento de la patente solicitada o bien a su
negativa, en caso de que no se cumplan los
requisitos relativos, por lo que este Instituto debe
emitir resolucion definitiva al procedimiento en la
que se decida sobre la negativa u otorgamiento
atendiendo la complejidad de cada caso y su
tiempo de estudio.

(...)

Por otro lado, y de la revisién a los autos
contenidos en relacién al articulo 53 de la Ley de
la Propiedad Industrial, vigente durante el
tramite de la solicitud, se observa que el examen
de fondo inicié a partir de su publicacion en la
Gaceta de la Propiedad Industrial, es decir, el 24
de mayo de 2005, se cita el precepto legal para
pronta referencia:

(...)

Dicho examen concluyé con el oficio mediante el
cual se comunica al solicitante la procedencia
del otorgamiento de la patente, conocido
coloquialmente como "oficio de cita a pago”,
mismo que fue emitido el dia 30 de julio _de
2007 por la Coordinacion Departamental de
Examen de Fondo Area Farmacéutica mediante
nficin 55756 v de conformidad con el articilo 57
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aproximado de 2 arnos, lo que representa
alrededor del uso del treinta y cinco por ciento
(35 %) del plazo de cinco afios con el que
cuenta el Instituto para resolver una solicitud de
patente.

(..2)

4. Igualmente, conforme a las constancias del
expediente, el dia 24 de abril de 2008 se
notific6 su titulo de patente, en el cual
expresamente se indica que: "ESTA PATENTE
CONCEDE A SU TITULAR EL DERECHO
EXCLUSIVO DE EXPLOTACION DEL INVENTO
RECLAMADO EN EL CAPITULO
REIVINDICATORIO Y TIENE UNA VIGENCIA
IMPRORROGABLE DE VEINTE __ANOS
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
PRESENTACION INTERNACIONAL DE LA
SOLICITUD, QUE ESTARA SUJETA AL PAGO
DE LA TARIFA CORRESPONDIENTE", tal
como se ilustra a continuacion:

(...)

Adicionalmente, continuando con el analisis del
expediente, en €l consta que el interesado
efectuo el pago las tarifas correspondientes a la
vigesima (20%) anualidad por la conservacion de
los derechos amparados por la patente en
comento, el dia 26 de abril de 2022.

Por lo tanto, su vigencia se encuentra surtiendo
plenos efectos legales hasta el dia 15 de mayo
de 2023 de conformidad con el articulo 23 de la
entonces Ley de la Propiedad Industrial.

(...).

De lo anterior, se desprende que contrario a lo
manifestado por la autoridad inconforme, en el caso, si
hay evidencia de los retrasos en el otorgamiento de la

patente 249731, ante el reconocimiento de las partes,
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solicitud PA/a/2004/011371, origen de la patente

249731 correspondiente al dia 14 de noviembre de
2004.

En tanto el examen de fondo inicié a partir de su
publicacion en la Gaceta de la Propiedad Indusfrial, es
decir, el 24 de mayo de 2005, y dicho examen concluyo
con la emisidn del “oficio de cita de pago” de fecha 30
de junio de 2007, que fue notificado a la parte quejosa,
el 01 de agosto de 2007; y el pago correspondiente se
efectud el 01 de octubre de 2007.

El 24 de abril de 2008 se notificd el titulo de

patente numero 249731, con una vigencia de 20 anos
a partir de la presentacion de la solicitud

internacional, es decir el 15 de mayo de 2003, para

expirar el 15 de mayo de 2023.

En esa tesitura, es patente que, si se parte de la

fecha de presentacion de la solicitud internacional, es

decir el 15 de mayo de 2003 como punto para que

inicien los 20 afos de vigencia de la patente, y el titulo

relativo se notificd hasta el 24 de abril de 2008, para

vencer el 15 de mayo de 2023, es evidente que esta

demostrado el retraso en el que incurrio el Instituto
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Ahora bien, también se estima que contrario a lo
que afirma la autoridad inconforme, es legal Ia
concesion del amparo, atento a que, tal y como se
determiné en la sentencia sujeta a revision, sobre el
tema relativo a que la vigencia de la patente, en caso
de que la misma se haya emitido con fundamento en lo
previsto en el articulo 23 de la Ley de la Propiedad
Industrial abrogada, debe ser minimo de 17 anos, y
para demostrarlo es pertinente tener presentes las
consideraciones que a ese respecto establecido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, y que son:

» Se indico que el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial sefiala que la vigencia de las
patentes es de veinte afnos improrrogables, que
empiezan a contar desde la presentacion de la
solicitud 'y previo pago de la tarifa

correspondiente.

» Por ello, se determind6 que resulta
indispensable determinar lo que debia entenderse
como ‘fecha de presentacion de la solicitud’, ya

que la ley precisa sobre el particular, que se
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que aluden la propia ley y su reglamento.

» De esta manera, se destacé que en el
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial
se especificaban los requisitos para que pudiera
tenerse como efectivamente presentada una
solicitud, y al respecto dispone que el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial reconocera
como fecha y hora de presentacion de una
solicitud de patente, aquella en la que la solicitud
sea entregada por el solicitante siempre que
cumpla con los requisitos sefialados en los
articulos 47, fracciones | a lll, 179y, en el diverso
180.

> De igual manera, se hizo referencia lo
establecido en los articulos 38, 38, bis, 40 y 41 de
la Ley de la Propiedad Industrial, de los que se
apreciaba que la fecha de presentacion de una
patente no necesariamente es el momento justo
en que la solicitud se exhibe ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, pues acorde
con disposiciones legales y reglamentarias, que

indudablemente estan estrechamente
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> Se estableci6 que era inconcuso que lo
establecido en el articulo 23 de la Ley de
Propiedad Industrial, al tomar como referencia la
fecha de presentacion de una solicitud para el
computo de la vigencia de veinte anos de una
patente, esta sujeto primero, al cumplimiento de
los requisitos previstos en los ordenamientos
legales y reglamentarios aplicables, y después, al
pago de la tarifa para la publicacion de la
solicitud; sin embargo, eso no garantiza en
automatico y de manera expedita el otorgamiento
de dicha patente, ya que es preciso un posterior
examen de fondo, segun podia corroborarse del
propio ordenamiento legal, conforme a los
articulos 53, 54, 55, 56.

» Se explica, con independencia de los plazos
que pudieran establecerse a travées de los
Acuerdos de que se trata, como se sefiald con
antelacion, la interpretacion relacionada del
articulo 23 de la Ley de la Propiedad Industrial y
disposiciones aplicables, con el articulo 1709,
fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio de

Ameérica del Norte, permite llegar a la conclusion
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e manera que de evidenciarse un retraso en el
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procedimiento administrativo de aprobacion, debe
extenderse el periodo de proteccion a fin de
compensar dicho retraso y respetar la vigencia de
la patente, que se reitera, no puede ser menor de

diecisiete anos.

> En efecto, el articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial establece que la patente
tendrda una vigencia de veinte  anos
improrrogables, contada a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud que como se ha
venido explicando, estd sujeta al examen de

forma; lo que debe entenderse en su justo

alcance, esto es, se respeta el plazo ahi fijado en
la medida en que se consideren los retrasos
derivados del procedimiento administrativo de
aprobacion, que impactan de manera negativa en
esa vigencia, lo que implica que de existir dicho
retraso, la vigencia de una patente debe ser de
diecisiete afios contados a partir de su
otorgamiento, pues acorde a lo establecido en el
Tratado en cuestion, se establece un periodo de
proteccion para las patentes de por lo menos

veinte afios, que se contaran a partir de la fecha
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» Lo anterior no implica en modo alguno
considerar que la vigencia de veinte anos a que
alude el articulo 23 de la Ley de la Propiedad
Industrial puede tener prorrogas, pues ademas de
que se debe partir de la base de que no es lo
" mismo compensar un retraso que prorrogar la

vigencia, porque la_compensaciéon no _tiene por

objeto prorrogarla sino dar efectividad al periodo

de proteccion; lo importante en la especie es

tomar en cuenta los retrasos originados en el
procedimiento administrativo de aprobacién de la
patente y en esa medida, considerando la
vigencia que tienen las patentes, la proteccion no
podria ser menor de diecisiete anos en

compensacion a dichos retrasos.

» Con base en ello, resulta inconcuso que ei
articulo 23 de la Ley de la Propiedad Industrial no
genera inseguridad juridica, porque en realidad
no provoca, que una patente que tendria veinte
anos de vigencia, vea reducido dicho plazo
debido a los retrasos en el procedimiento de
aprobacion, pues lo cierto es que en este

supuesto, debe otorgarse una vigencia de

diecisiete anos contados desde su otorgamiento.
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Propiedad Industrial, concluy6é gue la vigencia de

las patentes no puede ser menor a diecisiete

afios contados a partir de que se otorgan.

Dichas consideraciones dieron lugar a al criterio
contenido en la Tesis: 2a. LV/2020 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 82, Enero de 2021, Tomo |, pagina 662, Décima
Epoca, con nimero de registro digital 2022603, que

dispone:

“PATENTES. CUANDO EXISTAN
RETRASOS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN SU
APROBACION, SU VIGENCIA NO PODRA
SER MENOR DE DIECISIETE ANOS
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
SU OTORGAMIENTO (INTERPRETACION
SISTEMATICA DEL ARTICULO 23 DE LA
LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
ABROGADA).

Hechos: Una persona moral cuestioné la
negativa del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), de compensar
para efectos de la vigencia de su patente, los
retrasos en el procedimiento para Su
otorgamiento, argumentando que el articulo
23 de la Ley de la Propiedad Industrial
abrogada que sirvib a la autoridad
administrativa como fundamento, genera
inseauridad iuridica norarie nrovoca aiie 11na
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que debe darse una interpretacion
sistematica al articulo 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial abrogada y considerar
que en el caso de que se presenten retrasos
imputables a la autoridad administrativa en su
aprobacion, se debera determinar que la
vigencia de la patente no podra ser inferior a
diecisiete afios contados a partir del
otorgamiento de la misma.

Justificacion: Lo anterior es asi, ya que de
una interpretacion sistematica al articulo 23
de la Ley de la Propiedad Industrial, con
relacion a las disposiciones del propio
ordenamiento legal, asi como a lo previsto en
la fraccion 12 del articulo 1709 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se concluye que el hecho de que el
articulo 23 citado no fije plazos para que se
desarrollen y concluyan los examenes de
forma y fondo de la patente solicitada, no
genera incertidumbre juridica, pues lo cierto
es que dadas las particularidades y el grado
de complejidad en el procedimiento
administrativo de cada patente, no seria
posible que el legislador especifique cada
caso y senale plazos distintos dependiendo
del tiempo que implica en especial el examen
de fondo por cada género de patente, de ahi
que se haya optado por plazos genéricos a
travées de los acuerdos por los que se
establecen los plazos maximos de respuesta
a los tramites ante el IMPI, los cuales dan
certeza juridica al gobernado; por tanto, se
concluye que Si bien la patente tendra una

= LI
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considerarse que de existir dicho retraso, la
vigencia de una patente no podra ser menor
a diecisiete afios contados a partir de la fecha
de su otorgamiento, pues acorde con lo
establecido en el tratado en cuestion, se
establece un periodo de proteccion para las
patentes de por lo menos veinte anos, que se
contaran a partir de la fecha de la
presentacion de la solicitud, o de diecisiete
afios a partir de la fecha del otorgamiento de
la patente; lo que en modo alguno implicaria
la prorroga de la vigencia’.

Lo narrado pone en evidencia que contrario a lo
que expone la autoridad recurrente, es acertada la
consideracién expuesta en el punto 5 de la sentencia
sujeta a revision, al concederse el amparo solicitado
respecto del oficio 69185 de 29 de julio de 2022, vya

que en el caso de la patente 249731, que defiende la

3eatg 0}
ZIN 7 qvsSaD

quejosa, no se respeta el plazo de 17 afios de vigencia
contados a partir de la fecha de su otorgamiento, tal y
como lo determind, como ha quedado acreditado, la

SegundaSaIa de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

No es Obice a la determinacion alcanzada, lo
manifestado por la autoridad inconforme al sostener

que se esta en presencia de un acto consentido, ya que
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internacional de la solicitud, por lo que si no estaba de
acuerdo, debié impugnarlo desde ese momento (24 de
abril de 2008).

Se dice lo anterior, ya que de los ordenamientos
que sirven de sustento para conceder la compensacion
de tiempo, a saber, el precepto 23 de la Ley de la
Propiedad Industrial, abrogado y el articulo 1709
fraccion 12 del Tratado de Libre Comercio de América

del Norte prevén:

“Articulo 23.- La patente tendra una vigencia
de 20 afos improrrogables, contada a partir
de la fecha de presentacion de la solicitud y
estara sujeta al pago de Ila tarifa
correspondiente.”

“Articulo 1709. Patentes (...) 12 Cada una de
las Partes establecera un periodo de
proteccion para las patentes de por lo menos
veinte afios, que se contaran a partir dela
fecha de presentacion de la solicitud, o de
dieciséis afnos a partir de la fecha del
otorgamiento de la patente. En los casos en
que proceda, cada una de las Partes podra
extender el periodo de proteccion con el fin
de compensar retrasos originados en
procedimientos administrativos de aprobacion

(..)

De lo transcrito se aprecia que queda a voluntad
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que, al no existir disposicion expresa que contemple un
plazo para que pueda pedirse la extension del periodo
de vigencia, debe desestimarse lo argumentado por la
autoridad inconforme.

En al

desestimados los agravios planteados por la autoridad

las narradas condiciones, quedar
inconforme, lo procedente es, en la materia de la
revision, confirmar la sentencia, recurrida, sobreseer en

el juicio, negar y conceder el amparo.

Finalmente, resulta innecesario emitir
pronunciamiento  expreso en relacion con las
manifestaciones formuladas ante este Tribunal

Colegiado, pues en nada cambiaria la decision que se
adopta en el presente fallo, por lo que se considera
prescindible formular alguna consideracién al respecto

en el presente fallo.

También sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J.
133/2019 (10a.), derivada de la Contradiccion de tesis
136/2019, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la pagina 1549, de la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion. Décima Epoca, Libro 71, octubre de
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‘ALEGATOS EN EL RECURSO DE
REVISION EN AMPARO INDIRECTO. AL
NO ESTAR EXPRESAMENTE
REGULADOS EN LA LEY DE AMPARO, NO
EXISTE OBLIGACION DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DE
PRONUNCIARSE RESPECTO DE ELLOS.
No existe disposicion en la Ley de Amparo
que prevea la formulacion de alegatos en el
recurso de revision en amparo indirecto, lo
cual obedece a la naturaleza sumaria de este
medio de impugnacion, donde la litis esta
filada y su materia se circunscribe a analizar
Si se ajusta a derecho lo resuelto por el Juez
de Distrito, a la luz de los agravios que las
partes expresen. Por ello, el érgano revisor
no esta obligado a pronunciarse sobre los
alegatos al momento de dictar sentencia;
esto, sin menoscabo del analisis oficioso de
las causales de improcedencia que deba
hacerse y sin que pase inadvertido que si
durante la tramitacion del recurso surge algun
motivo de improcedencia, las partes tienen la
obligacion de comunicar esa circunstancia al
Tribunal Colegiado de Circuito, en términos
del articulo 64, parrafo primero, de la ley
referida’.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en
los articulos 81, fraccion |, inciso e), 83, parrafo
segundo, 92, 93, fraccion | y demas aplicables de la Ley

de Amparo, se

RESUELVE:
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SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio, por los
actos y autoridades precisadas en los considerandos Il
y lll, puntos 1, 1.1, 1.a y 1.b, que se reflejan en el

primer punto resolutivo de la sentencia recurrida.

TERCERO.- La Justicia de la Union NO AMPARA
NI PROTEGE a ASTRAZENECA AB, de conformidad
con lo establecido en el considerando IV, punto 11, 4, 1
y 4.2, de la sentencia sujeta a revision, respecto de los
actos y autoridades ahi precisados, que se refleja en el

segundo punto resolutivo de la sentencia recurrida.

CUARTO. La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE a ASTRAZENECA AB, de conformidad con
lo establecido en el punto 5.1 y para los efectos
precisados en el punto 6 del Ultimo considerando de la

sentencia sujeta a revision.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion
al Juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente.

LACC/pedz"mgja™

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados

Miguel de Jesus Alvarado Esquivel (Presidente), Osmar
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ponente el segundo de los nombrados, en sesion

celebrada por videoconferencia.

Firman electronicamente los citados Magistrados
con el Secretario de Tribunal, César Diaz Ruiz, quien

autoriza y da fe.

Se hace constar que esta hoja pertenece a la sentencia dictada en
el RA-45/2023, el dia siete de septiembre de dos mil veintitrés, en el
sentido de: “PRIMERO. En la materia de la revision se CONFIRMA la
sentencia recurrida. --- SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio, por los
actos y autoridades precisadas en los considerandos Il y Ill, puntos 1, 1.1,
1.a y 1.b, que se reflejan en el primer punto resolutivo de la sentencia
recurrida. --- TERCERO.- La Justicia de la Union NO AMPARA NI
PROTEGE a ASTRAZENECA AB, de conformidad con lo establecido en
el considerando 1V, punto 11, 4, 1 y 4.2, de la sentencia sujeta a revision,
respecto de los actos y autoridades ahi precisados, que se refleja en el
segundo punto resolutivo de la sentencia recurrida. --- CUARTO. La
Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a ASTRAZENECA AB, de
conformidad con lo establecido en el punto 5.1 y para los efectos
precisados en el punto 6 del ultimo considerando de la sentencia sujeta a
revision.” CONSTE.

Se hace constar que en , se firmo el presente

engrose. Doy fe.

Se gira el oficio 14823/2023 con el fin cle notificar la resolucion que antecede.
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7c df ¢4 29 7e 16 ba 97 05 b1 e6 Oc 7d 4a da cc
ac eb ¢1 b4 bd 58 ¢7 6 d0 3d 56 96 90 52 5d 00
c7 12 4 b3 52 b1 bd c0 cf 39 87 e4 36 27 b7 18
0a 4128 87 06 ad 6 ¢2 27 55 51 7f d3 06 e4 3a
8e d1 fd 40 b4 02 be 50 24 21 2b 96 e8 ea 37 ad
fc 9 ¢5 a5 96 b8 d1 aa ¢8 2 ¢9 7e a7 27 2d 5f

08 2e 00 02 1c e1 a4 b9 b9 1d 6a cf e2 55 63 42

Fecha : (UTC / CDMX) 13/09/23 20:52:53 - 13/09/23 14:52:53

Fecha: (UTC / CDMX) 13/09/23 20:52:51 - 13/09/23 14:52:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 1
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.61.63.73.70

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 42496650

LDatos estampillados: 5nOWnNIJV4An2/io1CANsqFdigJty=




i

Nombre:

| No. serie:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE

Revocacién:

Bien

OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ BIEN

FIRMA |
70.62.66.20.63.62.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.33.c2

No revocado

I

Fecha:
(UTC/ CDMX)

13/09/23 21:23:22 - 13/09/23 15:23;22

Status:

Bien

Valida

Algoritmo:

RSA - SHA256

Cadena
de firma:

6f 1b d1 69 76 56 f5 85 ff e5 3f 3e ¢6 19 85 e

f1 ¢1 d9 d3 80 5e 6a ee 7b 52 76 5a 4d 74 df 79
e5 e3 b9 66 34 cc ca 21 4d 67 ea c6 27 de 47 08
ea b8 85 6f 17 9¢ 0d 97 58 43 0f cO ¢1 fe eb 1a
eb a7 d7 2a 4e 39 42 88 8b 2a 34 ¢7 6¢ 66 cb 65
4d 37 e9 746 eb 27 c9 3¢ 63 74 89 eb ca 32 3d
a4 6c e5 3¢ 4f e2 3d 2 4¢ ef 85 2b ¢c6 86 fe 4e
a6 7b da b0 b3 4c 92 3b 99 fe 8d 54 09 d6 2d ac
59 2f 1a b4 35 ae 35 8a 9b 22 cc ee bd 58 a2 df
ac15¢10cdcc5a34df803df01780bac 15
29 7e 38 bd 68 be 73 e7 ce c4 8f 65 34 66 2d 9d
1513 4f 7a 2e ad 12 4e 6¢ a5 75 59 ¢4 d8 a5 39
37 a3 eb 4¢ 19 8e 80 67 cd 22 38 35 64 1c 89 4¢
9d 4¢ fc 60 44 be 77 3¢ 78 53 22 99 75 Oe 89 65
b4 a0 30 3d ¢9 6f 75 O0a d6 a7 17 64 3b 88 d1 aa
bb 01 3a 40 6c 8¢ d9 36 e7 bf 2a 4f 10 29 3b 5¢

Fecha: (UTC / CDMX)

13/09/23 21:23:22 - 13/09/23 15:23:22

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Fecha : (UTC / CDMX)

Numero de serie: | 70.6a.66.32.20.63.62.66.6f.63.73.70

13/09/23 21:23:22 - 13/09/23 15:23:22

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

42526025

LDatos estampillados:

tgvD+Kyphy+CrbF3erQsEKUJnxg=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
| FIRMA ;
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.32.5d Revocacion: Bien No revocado
Recha: 13/09/23 21:49:09 - 13/09/23 15:49:09 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

0d dc 2134 312913 1e ef 5e 3b b1 d0 28 5179
2e91702af3e2d3 9590 3cac 02 131243 ab
719d 85 e4 3c Oc fO c6 Oc 48 46 82 8b d1 fc b0
1b2a 31 1178 52 7a 39 88 ¢4 fd bd af cb 39 12
39 ae 629876 d7 bf 18 9b cf1949c59f7h 7b
21a2e849037a5c44 e4 748 62 1fd5 b6 46
cb 53 80 33 6¢ a7 4¢c ¢9 d0 93 73 1f b9 56 ¢4 23
Cadena 2e 1112 67 74 ef c8 f9 38 27 82 bb 0b 23 d8 ¢5
de firma: 87 24 39 33 a6 3d 4d 17 5f f5 a5 25 73 4f 29 55
20 39 7a b6 3f 89 89 79 33 5¢c 42 db 85 41 8f Oc
e7 c0 a9 81 4d b3 4e d8 Oe Oc 1c 80 57 8d 56 1f
43a112b7 4aed a3 a0 fd b3 59 ac b2 33 1d €9
be 50 2d 57 €0 36 3 0c 81 bc e3 1d 2e ¢1 3¢ 24
17 a2 91 91 cf 61 53 8d 93 ¢5 db 41 61 80 f4 bf
cc 37 75 2c 6a 99 0f 69 00 21 ef 3f 67 Oe 37 ef
¢158 0902 d8 h3 0c0cd8 5e 9b3e78c771ed |

Sieh i OCSP |

Fecha: (UTC / CDMX) 13/09/23 21:49:09 - 13/09/23 15:49:09
Nombre del respondedor: | Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.62.66.32.20.63.62.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) ' 13/09/23 21:49:00 - 13/09/23 15:49:09
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP 42545740
Datos estampillados: msY5zq5VeCOUGIX3iYr2QKIAK4M=




Nombre:

No. serie:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

! FIRMANTE

MIGUEL DE JESUS ALVARADO ESQUIVEL BIEN

' FIRMA |
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.59.65

Revocacion:

Bien

Vigente

No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX)

13/09/23 21:56:38 - 13/09/23 15:56:38

} Status:

Bien

Valida

Algoritmo:

RSA - SHAZ56

Cadena
de firma:

Fecha: (UTC / CDMX)

a6 e6 0f 30 8d 05 d7 e1 83 be 4¢ b8 b0 b7 61 97
a2 a7 ba 5f 6b f8 88 7e 53 ca 1¢ d8 9f b7 €9 cf
2¢ 0 02 16 33 be de a5 3¢ 14 4e 90 8¢ ¢7 82 b6
1b 5b dec 98 11 3e 8b 9e 9b 6a 42 ba 17 5¢ 30 ¢4
dO bc 75 e4 b5 7d 61 11 ¢0 8d 6b 50 e4 3e 30 1b
95 aa 88 90 21 769 a8 38 b243 ch el e8 1e aa
37 99 ae 5d Oc 62 fb 08 2e ab 32 39 e9 d0 aa 47
19b318d9 b4 28878 6a3b 91837270 8d 35
c9938885418f118666d75bel81ac(4f8
43 98 66 bd ea 2 83 a7 b6 b9 96 8a 11 ¢6 e5c9
&b ed 6f 67 ea 2f db ¢5 2e 34 ac a8 95 8d 04 ad
f2e983¢2995924 04 ea08 11137220639
de eb 8e 55 539 d7 8e 89 5a 83 6d 7d ¢b 57 b5 29
22 8e 8¢ 9c 2¢ 78 08 cbh &7 28 1a 06 7d 50 56 26
f 56 75 e1 96 a2 ac 6¢ e4 Oe 98 d5 91 99 f0 ce
Od ad 2b Oe a0 de 50 2d ¢8 70 96 ¢b f5 a3 a0 5¢

13/09/23 21:56:38 - 13/09/23 1£:56:38

Nombre del respondedor:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

. Emisor de! respondedor:
| RSP .

' Numero de serie:

Fecha : (UTC/

b

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

70.6a.66.20.63.6a.66.03

CDMX) 13/09/23 21:56:33 - 13/09/23 15:56:38

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

ldentificador de la respuesta TSP: 42551081

i Datos estampillados:

G1alhgfCt8ZMoJInxNZMPwvFItPA=




